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1. UntersuchungsHdtrag

Die Energiepolitibzw. der Diskurdartber ist inDeutschland u.a. vom Ausstieg aus der Kern-
energie aus der Steirhlgférderung und aus der Braunkoldestromung sowie dem gleichzeiti-
gen Ausbau der erneuerbaren Energien gepYighrenddie Ausstgspfade fir die Kernenergie
und die Steinkohlérderungbereits vorgezeichnet sind, steime entsprechende Entscheidtiirg
die Braunkohlevstromung noch bevoRie Braunkohleregionen in Deutschland stelaeiso-
wohl unter den Gesichtspunkten desm&dichutzes als dudes Strukturwandels besonders im Fo-
kus.Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung am 14. November 2016 den ,Klimaschutzplan
2050“ beschlossen. Sie nimmtdamitu.a. die deutschen Braunkohleregionen in den Bik be-
absichtigt,die Umsetzung von Klimaschutzzielen mit regiamad industriepolitischen Zielen zu
verbinden. Der Klimaschutzplan atdbals Flankierung dienen, um den mitrdénbauder Ener-
gieversorgung einhergehenden Strukturwandel zu unterstitzen.

Bestandteil des beislossenen Klimaschutzplans ist u.a. die Einrichtung einer Kommission
~Wachstum, Strukturwandel und Regionalentwicklung®, die 2018 ihre Arbeit aufnehmen soll. Sie
wird sich aus Vertretern der betroffenen Kommunen und Bundeslander, Gewerkschaften und Un-
terrehmen sowie mafl3gebenden Akteuren aus den jeweiligen Regionen und den verantwortlichen
Bundesressorts zusammensetzen. Aufgabe der Kommission ist es, die Entwicklungen in den Braun-
kohleregionen einzuschatzen und Instrumente zu entwickeln, die dazu beladgsnkturwan-
del méglichst sozialvertraglich zu gestalten.

Die vorliegendéStudiesoll dieArbeit deser Kommissionorbereiterbzw. unterstutzebazuwver-
den zentrale sozi@dkonomische Indikatoren fiir die deutschen Braunkohleregipraanifiziert
undvergleichendlargestellt, die eine Bestandsaufnahme der Entwickbwig eine Einschatzung
deraktuellen Lage der Regionen ermdglichéaf der Grundlagdieser Ergebnisdeann undsoll
dannder weitere Strukturwandel gestaltet werdeie Indikatorermilden die unterschiedlichen
Problemlage und Herausforderungen ab und arbedl@nbereits eingeleiteten bzw. absehbaren
strukturellen Entwicklungen der jeweiligen Regionen herausi BRi@hmen der vorliegenden Stu-
die vorgenommeniéerdichtung zu Regionalfiten fiir dievier deutscheBraunkohleregionesoll
zusammen mit den Ergebnissen weiterer in Auftrag gegebener Studenndiagdiir die Kom-
mission,Wachstum, Strukturwandel und Regionalentwicklung® darstellen, auf der sie danndie Ab-
leitung vorHandungsoptionewornehmerkann.

In Kapitel2 wird zunachst das Untersuchungskonzept vorgest&lépitel3 werdenbraunkohle-
spezifische Strukturdatanfgefihrtum die Entwicklung des Braunkasielktors in Deutschland zu
skizzierenln denKapiteh 4 bis Averden danim Rahmen von Regionalprofiltia vier deutschen
Braunkohleregioneim Hinblickauf ihr- unabhangig vom Braunkohlesektor bestehendeist-
schaftliche®otenziaundihre nnovaionsfahigkeitintersuchtKapiteld schlief3t die Studie mit ei-
ner Gesamtschau derzieltenBefundeah.
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2. Untersuchunds®nzept
2.1 Abgrenzung der Braunkohleregionen

Die Untersuchunig dieser Studibezieht sich audie vier Braunkohleregionen in Deutschland,
diein Abstimmung mit den Bundeslandern, in deneBdi&nkohle abgebaut und verstromt oder
veredelt wirdkreisscharf abgegrenzumden (Schaubild 2.1.Die Kreise bzw. kreisfreien Stadte
liegenjeweilsum dieBraunkohletageba&wnd die Standortaler Braunkohlekraftwerkgerum

Region desausitzer Revig
Brandenburg
KreisDahmeSpreewald
KreisElbeElster

Kreis Oberspreewaldusitz
Kreis Spred\eil3e

Stadt Cottbus

Sachsen

KreisBautzen

Kreis Gorlitz

Region defkheinische Revies

NordrheinWestfalen
RheinKreis Neuss

Kreis Diren
RheinErftKreis
StaderegionAachen
Kreis Heinsberg

Kreis Euskirchen

Stadt Ménchengladbach

Region de Mitteldeutsche Revies
Sachsen

Stadtl_eipzig
KreisLeipzig

Kreis Nordsachsen
SachsefAnhalt
Burgenlandkreis
Saalekreis

Stadt Halle
KreisMansfeldSudharz
KreisAnhaltBitterfeld

Thiringen
KreisAltenburger Land

Region de#lelmstedter Revier
Niedersachsen

Stadt Braunschweig
KreisHelmstedt

Kreis Wolfenbuttel

Stadt Wolfsburg
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Schaubild 2.1.1
Regionale Verortung der vier Braunkohleregionen in Deutschland

I Helmstedter Revier
I Lausitzer Revier

I Mitteldeutsches Revier
I Rheinisches Revier

Quelle: Eigene Bsellung.



Die Bezeichnung ,Revier” wird in dieser Studie synonym fiir die vier Braunkohleregionen verwen-
det. Gemeint sind mit der Verwendung des Begriffs ,,Revier” im Rahmen dieser Studie also nicht die
Standorte der Braunkohletagebaue und der Braunkoftle&rike im engeren Sinne, sondern im-
mer die hier abgegrenzten Regionen.

22 Erstellung von Regionalprofilen

Auf Basis der quantitativen und qualitativen Erkenntnisse aus den verschiedenen Untersuchungen
dieser Studie (siehe dazu die nachfolgend im Eimze&szhriebenen Analysemodule) wurde fir
die Regionen der vier deutschen Braunkohleregiemazils einRegionalprofil erstellt. Diese Pro-
file zeigen die Entwicklung bzw. die aktuelle Lage der Regionen in Hinblick auf die damit einherge-
henden Herausfordargen sowie strukturellen Entwicklungen auf. Es wurden darauf aufbauend
Perspektiven und Potenziaid¢dinblick auf die kiinftige wirtschaftliche und innovatorische Entwick-
lung der Braunkohleregionen abgeleitet. Zur Einordnung der Entwicklungen in dee ikl
sen und Regionen wurden diese mit denen in den jeweiligen Bundeslandern und in Deutschland
insgesamt verglichen.

23 DesktopAnalysen: Auswertung der Literatur und vorliegender Studien

Als Basis fur die UntersuchungenRahmen dieser Studiairdeeine Auswertung der Literatur

und der vorliegenden Studien vorgenommen. Relessaeh dabenicht nur die Studien zur Be-
deutung der Braunkohle, sondern auch zur Indikatorik im Allgemeinen. Die aus derADesktop
lysen gewonnenen Erkenntnisggggndann ds Grundlage in die Erstellung der Regionalprofile
und der Indikatorilein. Dies beaf zum einen qualitative Aspekte, die einen Uberblick tiber die
aktuelle Lage der Braunkohleférderung ematzung in Deutschland geben esglizum anderen
aber auch die Veendung von Daten aus Studien oder von Verbanden, soweit sie fur die vorlie-
gende Studie relevawaren

24 IndikatorAnalysentndikatorensystem und Datenbasis

Die Indikatorik bezieht sich auf die Entwicklung wesentlicher StruktundBezug auf die A
bildung desWachstumsund Innovationspotenzaler vier kreisscharf ausgewahlten Braunkohle-
regionen (zur Kreisabgrenzung siebehmalsAbschnitt 2). Die Regionalindikatorerukden da-
bei grundsétzlich so gewahlt, dass Vergleiche mit anderen Regiagpemommen werderokn-
ten. Als Vergleichsregionemrdendabeidie jeweiligen Bundeslandéerangezogen, in denen die
Braunkohleregionen liegesowie die Bundesebene.

Der Betrachtungszeitraunmfasstmeistzehn Jahrdin der Regel von 28Mis 2015zum €il
wurde aber auch bis zum Jahr 2000 zuriickgegangardie Entwicklung der Braunkohleregionen
adaquat aufzeigeru kénnenDarlber hinaus wden fir ausgewahlte Indikatoren alRtojektio-
nen der kinftigen EntwicklumgrgenommenDatengrundlage sirich Wesentlicheamtliche und
nichtamtlicheStatistiken. Darlber hinaus wurdéndie jeweiligen Braunkohleregionen auch em-
pirische Ergebnissaus einschlaggen Studien verwendePrimarerhebungen wwden dagegen
keine durchgefthrt.

DerUbersich®.4.1ist die Indikatorikzu entnehmendie fur die Untersuchungen in dieser Studie
spezifiziert wurdeSie weist didélr die Braunkohleregionequantifiziertenndikatorensowie die
diesenjeweilszugrundeliegendeDatenquellen aubn Mittelpunkt sindenin dieser Sidiestehen
die wirtschaftlichemnd innovatorischeBntwicklungsperspektiven der vier Braunkohleregionen
daherliegt der Schwerpunkt der Indikakomuf 6konomis@nund innovationglevanta Grofzen.

Da die wirtschaftlichend innovatorisch&ntwicklungaber ein komplexer Prozess ksigden die
Indikatoren vielfaltige Aspekte des region@eschehens ab. Zu diesem Zweck wudiaeerein
maoglichsdifferenziertes Indikatensystem gewahilt

21/254



Ubersicht 2.1
Ausgewahlte Indikatoren fiir die vier Braunkadgeynen

in Deutschland

Indikator

Datenquelle

Indikatoren zur Typisierung der Braunkohleregionen

Siedlungsstruktur

Bundesinstitut flr Bay

Verkehrsanbidung

Stadt und Raumforschung

Erreichbarkeit

(BBSR} Indikatoren und
Karten zur Rawimund Stadt-

Demograie

entwicklung (INKARBMEL

Indikatoren zur Darstellung der Wirtschaftskr

aft der Braunkohleregion

ProKopf Einkommen (BIP je Einwohner)

Arbeitsproduktivitét (BIP je Arbeitsstunde)

Bundesagentur fur Arbeit
(BA), BBSR (INKARtisti-

Beschaftigung (Erwerbstatige undBRgchaftigte)

sche Amter deBundes und

Ein und Auspedler Gber Gemeindegrenzen

der LanderStatistisches
Bundesamt

Arbeitslosenquote

Schuldenstand

Statistisches Bundesamt

Gewerbe, Grund, Einkommensund Umsatzsteuer

Statistisches Bundesamt

Indikatoren zur Darstellung der Wirtschaftsstruktur der Braunkohleregic

Branchenstruktur (Bttowertschopfunon denWz)

Statistisches Bundesamt

Struktur detnternehmen des Braunkohlesektor

BilanzdatenDEBRIV

Braunkohlefdderung und Braunkohleverwendung

Statistik d. Kohlenwirtschaf

Drekte, indirekte und induzierte Wertschépfung bzw. B¢
schaftigung durch die Braunkohle

Statistisches Bundesamt
EEFA, Statistik d. Kohlenw

Indikatoren zur Darstellung der Innovativitat Blewunkohleregionen

FuEIntensitatf FuEAusgaberin % des BIP

FuEPersonalintensitat (Anteil an-B¥schéftigten in %)

SWVissenschaftsstatistik

Patentintensitat (Patentanmeldungen je Mill. Einwohne

BEPA, Eurostat

GrundungsintensitaGgundungen j&0.000 Erwerlédtige) | ZEWGrindungspanel
Digitale Infrastruktur (Breitbandverfligbarkeit) BMVI
Fachkraftesituatiostulabganger mit Hochschulreife, | Bundesagentur fur Arbeit

AbbrecherquoteMINFBeschaftigte

IWK©6In,Statistik der allge-
meinbildenden $wilendes
Bundes und der Lander

Quelle: Eigene Darstellung.
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Indikatoren zur Typisierung der Braunkohleregionen

Die wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven der Braunkohleregionen h&ngen nicht zuletzt von
der Zentralitat der zugehdrigen Kreise ab. Asedigsrund werderunachstlie Siedlungsstruktur
unddie Verkehrsanbindung abgebildet. Diese Indikatoren werden von Daten des Bundesinstituts fiir
Bau, Stadt und Raumforschung (BBSR) bzw. deren Indikatoren und Karten zuuRh$tadt-
entwicklung (INKARedient.Die Siedlungsstruktur wird durch den Raumtyp erfasst, wobei zwi-
schen stadtischen und landlichen Raumen unterschieden wird, wodurch die jeweiligen Spezifika der
StadtUmlandBeziehungen betont werdddie Verkehrsanbindung wird durch diedikator_age-
typalsErreichbarkeitsmafbgebildetindin die vier Auspragungen sehr peripher, peripher, zentral
und sehr zentraintetteilt. Die zentraleGrof3@ umfasendie Einwohner eines Kreises sowie den
Pendlersaldo. Damit wird die Nahe zu KonzentrationeBeszhaftigungsmoglichkeiten und Ver-
sorgungseinrichtungen angegebBie Erreichbarkeit von Autobahnen, Flughafen und Bahnhéfen
gibt die Nahe zu VerkehrsinfrastruktureinrichtungeanIndikator der Landlichkeit bindelt die
Informationen von insgesafiinf verschiedenen Indikator&rer Index ist so konstruiert, dass der
Wert Null dem Durchschnitt der Landlichkeit aller Kreise entspricht, Werte gréf3er als Null sind Uiber-
durchschnittlich und Werte kleiner als Null unterdurchschnittlich [andlich (KiogeBRIEL 2017).
Kreise sind landlicher, je geringer die Siedlungsdichte, je hoher der Antaindriorstwirtschaft-
licher Flache, je hther der Anteil der Einnd Zweifamilienhauser, je geringer das Bevolkerungs-
potenzial und je schlechter die Erreickbi grolRer Zentren iskchliellich werden die Kreise der
Braunkohleregionen mit Hilfe von Indikatoren zur demografischen Entwicklung charakterisiert. Ne-
ben der Einwohnerzahl wird die Altersstruktur der Bevdlkerung untersucht.

Indikatoren zur Darstellurdpr Wirtschaftskrafind Wirtschaftsstruktur

Die Indikatoren zur Wirtschaftskraft werden der VGR der Kreise entnommen. Sie umiassen das
KopfEinkommen (BIpro Einwohnérals MalR der wirtschaftlichen Aktivitat, ergamatdie Ar-
beitsproduktivitat (Blfro Arbeitsstunde). Als Mal3 der vorhandenen Kaufkraft in einer Region wird
das verfiigbar&inkommen der privaten Haushalte rovohnewverwendetAuch die Arbeitslo-
senquote sagt etwas Uber die Wirtschaftskraft einer Regidtieras. wird insbesondeagf Daten
der Statistischen Amter des Bundes und der Lander zurtickgdgdftetoren zur Darstellung der
Wirtschaftsstruktur geben Auskunft Gber die Branchenstruktur in den Kreisen. Dazu werden die
Bruttowertschdpfung und die Zahl der Erwerbstatigenrgliedert fir das Produzierende Gewerbe
und Dienstleistungen ausgewiesen. Verwendet wela@arDaten des Statistischen Bundesamts
sowie Indikatoren zur Braunkohleforderung ewverwendung (direkte Wertschopfung bzw. Be-
schéaftigung durch die Braunkohbiyfur u.a. auf Daten der Statistik der Kohlenwirtschaft zurtick-
gegriffen wird. Fur die Bestimmung der indirekten und induzierten Beschaftigung werden Input
OutputTabellen und einschlagige Studien herangezdggikatoren zur Situation der Kommunal-
finanzenumfassen die Abbildung des Schuldenstands sowie die Gevartbed, Einkommens
und UmsatzsteuéDaten des Statistischen Bundesamts

Indikatoren zur Darstellung der Innovativitét

Fur das Entwicklungspotenzial von Regionen wie auch ganzer Volkdteinsgielen Innovati-
onen eine zentrale Rolle, da sie sich positiv auf die wirtschaftliche Entwitldahgtum und Be-
schaftigungauswirkerkbnnen Wiegenaulnnovationen das Produktivitdétswachstum und damit die
Wettbewerbsfahigkdieeinflussenist imwissenschaftlichen Diskurs allerdings umstritten. Manche
Autoren glauben, die grof3ten Produktivitatszuwaatea durch die Digitalisierung und eme
dadurch verbesserten Wissamsd Technologiensfer stiindererstnoch bevor (Brynjolfsson und
McAfee2011). Andersutorenvertretendagegereher die Ansicht, die Produktivitat von Investitio-

23/254



nen in Forschung und Entwicklung (FUE) bzw. in Innovationen wiirde sinken, da gerade

in entwi-

ckelten Volkswirtschaften zunehmend ghigsiGrenzen und Marktsattigungemeicht wirden
(Gordon 2012; Nordhaus 2015; Bloom et al. 2017). Unbestritten ist aber, dass Regionen, die ver-
gleichsweise innovativ sind, bessere Chand@ezuguf eine positive wirtschaftliche Entwicklung

haben Vor diesem Hintergrund werden in dieStudie verschiedene Innovationsindikatoren
gewiesen und diskutigfKasten 2.4.1 bis 2.4.5).

Kasten 2.1
FuEIntensitat und FulPersonalintensitét

aus-

Forschung und experimentelle Entwicklung (iBtiEine der zentrale@rundlaga fur die Inno-
vationskaft sowiedie Wettbewerbsund Zukunftsfahigkeit der regionalen Wirtschatft. Die Indi

ren erfassen alle kreativen und systematischen Tatigkeiten, die eng mit der Schaffung, R

Verteilung und Anwendung des gesellschaftlichen Wissensbestandderedoa £ur Abgren-
zung unddenCharakteristikagl. OECD 2015: 44). Die Bedeutung deA#wEendungen der Wir]
schaft als Indikator wird auchdiechdeutlich, dass die Européaische Union die Erhéhung de
teils der Forschungsausgaben am Bruttoinlandsgtcauf 3% zu einem zentralen Element
Wachstumsstrategie ,,Europa 2020“ machte (Europaische Kommission 2010).

Die FuHntensitat und FuBersonalintensitat der Wirtschaft sind zwei zentrale Indikatore
Erfassung regionaler Innovationsprozessernrgernehmen. Beide Indikatoren liefern Anhg
punkte fir den Input in Innovationsaktivitéten, die in einer Region durchgefiihrt werden:
Intensitéat wird gemessen anhand der internenAufizendungen der Unternehmen in den jev
ligen Regionen als #eil am regionalen Bruttoinlandsprodukt. Die Unterscheidung zwischer
nen und externen Fu&lfwendungen wird getroffen, da FAEfwendungen teilweise flir Fg
schungsaktivitéaten aul3erhalb der betrachteten Unternehmenseinheit getatigt werden. Inte

kato-
Orderung,

s An-
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vei-
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r
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Aufwendungen reprasentieren dementsprechend die Aufwendungen fur FUE, die innerhallb der je-

weiligen Berichtseinheit getatigt werden (OECD 2015: 110)-PHesBo#intensitat wird anhar
des Anteils der FuBeschaftigten an allesozialversicherungspflith Beschatftigten in einer R
gion erfasst. Beide Indikatoren werden regelméafig im Rahmen der deutschlandweigreH
bung durch den SV Wissenschaftsstatistik erhbieRuEDaten sinédber nichin der erforderli-
chen regionalen Abgrenzung in den duleh SV Wissenschaftsstatistik routinemafiig ausgey
nen Statistiken enthalten. Daher wurde eine Sonderauswertung in Auftrag d&yeb¥issen
schaftsstatistik 20 1@ die FuEDaten fur die Kreise der Braunkohleregionen zu bekonmokei,
die regionale dordnung nach dem Sitz der jeweiligen Forschungsstétten vorgenomme tumu
einen Eindruck von der Situation und Entwicklungsdynamik der Braunkohleregionen gew
konnenwird fur die Jahre 2005 und 2015 ein Vergleich miFdEDaten dejeweiligen Bundes-
lander undvonDeutschland vorgenommen. Darlber hinaus gibt eine Gegenuberstellung

anderungsraten einen Einblick in die Innovationsdynamik der betrachteten Regieieablauf.
Da es siclabei um StrukturgréR3en handelt, die einem lastiien Entwicklungstrend unterliegg
kann deser Zehnjdres VergleicksomitHinweise auf regionale Trends geben.

Zu den offentlichen Fukisgaben fur Hochschulen und auf3eruniversitére Forschungseinr
gen liegen Daten nur fur die Bundeslander vork&@ieen daher nur ndherungsweise Hinwg
geben, wie sich diesbezuglich die Situation fiir die Braunkohleregionen darstellt. Daher we
erganzend einige der herausragenden Hochschulen und Forschungseinrichtungen aufge
unmittelbar in den jewkgen Regionen angesiedelt sind.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Europdische Kommissi@EQDLPOL1H)d SV
Wissenschaftsstatistik (2017)
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Kasten 2.2
Patentintensitat

Ein Patent ist ein gewerbliches Schutzrecht, aasdbutz techacher Erfindungedienen solt
Es gewahrt dem Inhabeine Exklusivitat bei der Nutzung einer Erfindung (OECD 2009: 18).
- sowohl Pateanmeldungerals aucterteiltePatene - sind ein weithin gebrauchlicher Indikat
fur den Output von Innovatspnozessen und werden dales. auch als Mal3 fur den Output reg
onaler Forschungsind Innovationsaktivitaten herangezogen. Diese Verwendung reflektiert
obachtung, dass die Innovationsaktivitdten regional sehr unterschiedlich verteilt sind wmd ¢
gleiche Verteilung durch regionale Patentindikatoren erfasst werden kann (OECD 2008:
misst die Patentaktivitat die Fahigkeit einer Region, das vorhandene Wissen zu nutzéw-ut
nomischen Nutzen umzusetzen.

Inder vorliegendebntersuchungiurde die Patentintensitat aldérNuts3Ebene als Indikator fii
den Innovation®utput herangezogen. Definiert wurde die Patentintensitét Gber Patentann
gen beim Europaischen Patentamt rdezhPrioritatsjahr je Milbn Einwohner. Die Daten wurde
durch das Statistische Amt der Europaischen Union (Eurostat), das die Daten gemal def
und Erfinderadressen auf Basis der NRsgionsabgrenzung regionalisiert, Faifbereitet und
zur Verfugung geste(tur Methodik vgl. Eurostat 2011). Zu bearstteriterhin, dass Patentar
meldungen von Patenterteilungen unterschieden werden mussen. Nur ein Teil der ange
Patente fuhmamlichnach einer Priifung beim Patentamt zu einer Patenterteilung. Dennoc
den in der Regel Patentanmeldungen al&#tdr herangezogen, da zwisclienVeroffentlichung
der Patentanmeldung und der Patenterteilung noch einmal eine erhebliche Zeitspanitenter
mehreren Jahrevergehtwasdazu fuhrt, dass diaten zu dePatengrteilungen ersmit einer
deutliche zeitlichenverzégerung zur Verfigung stehen.

Bei der Verwendung von Patentindikatoren sind mehrere Aspekte zu beachten: So ist das
in dem der Schutz geistigen Eigentums an technischen Erfindungen durch die Anmeldung
Erteilung von Patemgesucht wird, stark vom Sektor abhéngig, in dem ein Unternehmen t4
Dariiber hinaus spielen auch andere Faktoren eine wichtige Rolle fiir das Patentverhalter
ternehmen, wie z.B. die strategische Patentierung (um etwa ein Technologiefeld g&detiti
bewerbern abzuschotten). Im Bereich der Verfahrensinnovationen wird es von den Unte
haufig aber als vorteilhafter erachtet, Neuerungen geheim zu halten, statt sie zum Patent
den, das dann im Falle der Patenterteilung auch durch dizeWetber eingesehen werden kar
Weiterhin kdnnen die fiir die Patentierung erforderlichen finanziellen Aufwendungen in de
besser durch GrofRunternehmen als durch mittelstandischen Unternehmen erbracht wer
dazu fuhrt, dass ein erheblicher Tt Erfindungen durch GroRBunternehmen angemeldet
Fur den regionalen Vergleich bedeutet dies, dass die Zusammensetzung der Wirtschaft un
torstruktur mogliche Erklarungen fur Unterschiede in der Patentintensitat darstellen, neber
gionalunterschiedlichen Fahigkeit, vorhandenes Wissen ékonomisch zu nutzen.

In der vorliegenden Studreurde ein Vergleich hinsichtlich der Patentintensitat fir die Jahre
bis 20 vorgenommen, um die Entwicklung auch im Zeitablauf darstellen zu Kimé&eitpunkt
der Berichtserstellung warewchkeine neueren Daten verfiigbar, was insbesondere mit der
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Eurostat (2011) und OECD (2008 tvgl.2089).
Darstdung im Gabler Wirtschaftslexikon (2017), Intértet/wirtschaftslexikon.gabler.de/Defini-

tion/patent.htm{AbrufvomNovember 201 7Fr eine ausfihrlichere Erlauterung datdnquelle
vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/pat_esm@htufvom November 2017).
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Kasten 2.3
HightechGriindungsintensitat

Unternehmensgrindungen sind eiaretkteristisches Merkmal jeder Marktwirtschaft und d
zunachst kein Indikator fur die Wirtschaited Innovationsdynamik in einer Region. In jeden
trachteten Zeitraum werden zahlreiche Unternehmen neu gegnindtieend andere Unternel
men ihren Wirtshaftsbetrieb einstellen. Gleichzeitig sind die gegriindeten Unternehmen in
auf ihre volkswirtschaftliche Bedeutung und die Impulse fur das Innovationsgeschehen gat
schieden zu bewerten. Von besonderer Reléwadie Wirtschaftsdynamik dmlie Innovationsak
tivitaten sind demgegeniber Hightéghindungen im technologieintensiVeoduzierendersek-
tor und im Dienstleistungssektor. Deren Zatihgt die Innovationsdynamik der regionalen W
schaft in Bereichexrum Ausdrucldie Treibedeslinnovationsgescheheuand letztedlichauch das
Wirtschaftswachstum sind. Hight€atiindungen wiederumstellennur einen sehr kleinen Ante
aller Grindungen in einer Regidar.

Das ZEW erfagsit Hilfe des Mannheimer UnternehmenspanelSdiadungen insgsamt sowie
HightechGrundungeuwlifferenzierhach Wirtschaftsbranchauf der Kreiseben®as Mannheime
Unternehmenspanel ist ein sim Jaht 992 am ZEW aufbereiteter Datensatz fiir Unternehm
Sitz in DeutschlaridDie im Rahmen deorliegenderudieverwendeten Auswertungen basie
aufdendurch das ZEW berechnmet@riindungsintensitaten, die jeweils die jahrliche Zahl de
ternehmensgriindungen je 10.000 Erwerbstatige wiedergeben. Als Basis werden die erw
gen Personen (Personen zwisctennd 65 Jahren) der jeweiligen regionalen Ebene herangg
(zu genaueren Angaben uber die Datenquelle vgl. ZEW 2010)

Als sektoribergreifende Aggregate werden unterschiedliche Bereiche zusammengefass

1 im HightechSektortechnologieorientierte Dienssier (Softwareund sonstige technologieo
entierte Dienstleister) ufarschungsintensive Industrigpitzentechnitndhochwertige Tech
nik im Verarbeitenden Geweybe

bei deninformations und Kommunikationstechnologi@KT)Hardware Softwareund IKF
BeratungsowielK FHandel undVermietung

bei derwissensintensiveDienstleistungetechnologieorientierte DienstleistBoftwareund
sonstige technologieorientierte Dienstleistécht technische Beratungstatigkeiten.

Zu berticksichtigen ist in Hirdiiauf die Auswertungen, dass diese Kategsidbteilweise Uber
schneiden und damit ihnre Summe nikakt derHightechGrindungen entsjoht
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von ZEW {2040) auf der Internetseite des ZEW:
http://www.zew.de/de/forschung/mannheirugternehmenspanglAbrufvomNovember 2017).

Kasten 2.4
Digitale Infrastruktur

Eine hohe Qualitat der digitalen Infrastruktur wird als eine zevibtedessetzung fiir die Nutzu
der Potenziale der Digitalisierung fiinovationen und di@/irtschaftsentwicklung gesehen. |
Bedeutungvird gerade fur die regionale Entwicklung gegenuber klassischen Groéf3en wie de
portinfrastruktur als immer wich#r erachtet. Das gilt insbesondere auch fir die Umsetzung
Produktionskonzepte (Industrie 4.0), die auf eine hohe Vernetzung verschiedener Unter
standorte angewiesest bzw.sein wird (Vgl. Feachungsunion/Acatech 2013: 49).

Ein zentraler Indator fir den Stand der Digitalisierung sind die Anzahl der Breitbandverh
gen und die Anschlussqualitat, die im Durchschnitt erreicht wird. Breitilantetzugnge wer-
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http://www.zew.de/de/forschung/mannheimer-unternehmenspanel/

dendabei als Zugang zum Internet mit einer hohen Datentbertragungsrate defm@reitband-

anschluss wird zunehmend als Voraussetzung fiir die Nutzung voramtesnétingen vorausge

setzt, wobei unterschiedliche Technologien zur Anwendung kononexlgm DSL, Kabelan
schlisse, aber in gewissem Malf3e auch direkte GlasfaserzugéuatgehlBnd liegt in Hinblick &
diesen Indikator im internationalen Vergleich deutlich unterhalb desBDIECPBchnittsAuch fuir
die Bewertung der Zukunftsfahigkeit wled Zukunftsptenziale der Braunkohlereg@nist dieser,
Indikator ein zentraler Wefir bestehende Potenziate Bereichder Digitalisierungumgekehrt
aber auch fir mogliche regionale Entwicklungshemmnisse.

nY

uf

Entscheidend fur die Bewertung dieses Indikators ist die im Netz realisierte Datenlberfragungs-

rate. Die Rate, die jeweils als amgssen fir eine Breitbaiderbindung erachtet wird, hat sich
den vergangenen Jahren deutlich geandert. So wurde in der Breitbandstrategie der Bun
rung ven Februardes Jahre2009 noch eine Datentbertragungsrate von 1Mbit/s als anger
bezeichet2Die Digitale Agenda 2014 bis 2017 wiederum sieht im Rahmen einer Netzallian:
Deutschland einer Investitionsund Innovationsplattform flir den Breitbandausbaine flachen-
deckende Versorgung mit 50 Mbit/s bis 2018 vor. Diesest®ilidher auch die Grundlage d
hier durchgefiihrten regionalen Vergleidhs?

Als Datenquelle fur die Breitbandverbindungen wurde der Breitbandatlas des Bundesmin
fur Verkehr und digitale Infrastruktur fiir Deutschland herangezogen, der jevaiismaittuellen
Basis die Breitbandrsorgung in Deutschland wiegit.46
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Forschungsunion/Acatech {20l 3)ierzu
oecd.og/sti/broadband/broadbansitatisticsupdate.htm(Abruf vom November 2017Internet:
gpon.eu/breitband/index.html#Wirtschaftskfiserufvam NovembeR01Y. 3Zur Digitalen Agnda
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Kasten 2.5
Fachkraftesituation

Es gibt gute Grinde dafir, davon auszugehen, dass das Vorhandensein qualifiziertee
eine zentrale Basis der Wettbewerbsfahigkeit von Regionen darstellt (Bosch 2011). Gleig
steht die Befurchtung, dass ein moglicher Fachkraftemangel kiinftige regionale Entwicklu
cen gefahrdet und die Innovationsleistung und damit letdiichternationale Wettbewerbsfah
keit beeintrachtigt. So geht eine StutbePrognosAGvon einer Fachkraftellicke in Hohe vor
Mio. Arbeitskraften im Jahr 2040 aus (Pro@0ds)Solche Projektionen siatlerdingsmit der
gebotenen Vorsicht zu beves (vgl. u.a. Neubecker 2014). Dennoch ist insbesondere die B
tigung in den MINBereichen- Mathematik, Ingenieurswissenschaften, Naturwissenschafte
Technik- fUr die Innovationskraft der Wirtschaft von zentraler Bedewarsg, in Feldern&tig
sind, die unmittelbar mit der Innovationsleistung der regionalen Wirtschaft zu tun haben.-D
Berufe stellen auch einen derjenigen Bereiche dar, in denen Peohiiedem Angebotonquali-
fizierten Fachkraften geseheerden (fur einen differenerten, wenn auch nicht mehr ganz ak
ellen Uberblick tiber den Studienstand vgl. Heidemann 20a8:19). Gleichzeitig muss fiir e
solche Aussage auch die regionale Bedarfslage und Wirtschaftsstruktur Bertcksichtigu
(vgl. u.a. die ErgebnisserwWRWFCor015: 18). Vor diesem Hintergrund wird in der vorliege
Untersuchung die Fachkraftesituation in den Braumkgfidv@en insbesondere Hinblick auf die
MINTFBeschéftigten betrachtet.
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Die Fachkraftesituation wird anhatet folgendernndikataen abgebildet:
(1) Anteil der MINBeschaftigten an alle\Beschaftigten
(2) Anteil derBeschéftigte mit einem akademischen Abschluss an alleBe¢haftigten

(3) Anteil der gemeldeten Arbeitsstellesi der Bundesanstalt fur Arbeit an @&#Beschéigten
in Relation zu deArbeitslosenquoten

(4) Anteil derS\VVBeschaftigten im Alter von 55 Jahred alter in MIN-Berufenan allen sozial;
versicherungspfliclgtiBeschaftigten in MINBerufen

(5) Anteil der Schulabganger mit allgemeiner Hochschudreifilen Studienanfangern,
(6) Anteil der Auszubildenden an allerERgchaftigten

Der 1. Indikator, alsedAnteil der MINBeschéftigten an alleB\V/Beschéftigten (hier: IMF
Beschaftigte jed00 S\VVBeschaftigteund der 2. Indikator, der Anteil d&eschaftigten ineinem
akademischen Abschluss an allerB8Schaftigten, sindlale fiir das Potenzial der Arbeitskraite,
die in ihrer Ausbildung eine besondere Néhe zu Innovationen aufweisen und daher auch|haufig in
innovativausgerichteteatigkeiten bechaftigt sind. Dazu gehtéren Akademiker mit einem Studi-
enabschluss, aber auch Personen mit e@ntsprechendeBerufsausbildung.

Der 3. und4. Indikatorbeleuchteritir die Fachkraftesituation die Frage, inwieweit ein gegenwar-
tiger oder kunftiger Fachkr@fthangel zu verzeichnen Bies isunmittelbar bei den gemeldeten
offenen Stellen bei der Bundesagentur fir Arbeit delDrealAnteil der gemeldeten Arbeitsstellen
an allen S\Beschaftigten stetitaherein MalR dafir da, wie groR3 jeweils der zusaelddarf an
Arbeitskraften in einer Region ist. Zu beachten ist bei der Bewertung der MalRzahl, dass eine gewisse
Suchdauer bis zur Besetzung einer Stelle und damit in bestimmten Fallen auch Vakanzen [iber einen
gewissen Zeitraum auf normale Mechanismeingr & olkswirtschaft zurtickzufiihsend Somit
stellen offene Stellen an sich kein Problem dar. Dies ist galmeter Fall, wenn der Anteil dg
offenen Stellen an allen -Béschaftigtemit einemrecht hoha Arbeitslosigkeizusammenfallt
was anzeigtlass viele Stellerermutlicmicht in einer angemessenen Zeit besetzt werden kdnnen.
Diesem Indikator gegeniibergestellt vaded Anteil der Beschéftigten im Alter von 55 Jahren und
alter an allen sozialversicherungspflichtig Beschatftigten inBéiien Der Hintergrund ist, dass
ein hoher Anteil alterer Arbeitnehmer an allen MBE3chaftigten anzeigt, dass in den kommemnden
Jahren in diesem Bereich ein hoheeider Stellen neu zu besetzemd hier somitggf.ein Fach-
kraftemangel in defur Innovatioen zentralen Qualifikationsbereinlzu erwartenst.

1%
-

v

Der 5. und 6. Indikator, also der AntiEl Studienanfanger mit allgemeiner Hochschulreife an
allen Studienanfangeumd der Auszubildenden an allen-Baschéaftigtensind MaRe dafir, in
wieweit die sleulische Bildun@yzw.die Hochschulbildung und die Ausbildumginer Regiodazu
beitragenkdnnen junge Menschen zu spateren Fachkréften auszubilden. Je niedsej@rette
sind, umso geringer igtztendlichkdas Potenzial, das hieraus das kinfteghkraftepotenziah
dem erforderlichen Ausma@édeckt werden kann.

Aus der Gesamtschau diesechdndikatoren ergibt sickchlief3lichein gewissesild, wie sich
die regionale Fachkraftesituation darstBlifraugesultiertdannauch inwieweit eine 8gionent-
weder Uber ein hohes Fachkraftepotenzial verfligt oder eben Uber ein niedrigeetzterem
wurde siclein potenzielles Innovationshemnfiirsdie jeweilige Region ergeben

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Bosch (2011), HeidemaRmo@tid¢2015) und
RWI/FCon (2015).
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2.5 MultiplikatorAnalyse

Ziel der MultiplikateAnalyse ist es, die indirekten und induzierten Beschaftigungseffekte durch

den Braunkohlesektors zu ermitteln, umndieschaftliche Bedeutung der Braunkohleindustrie
fassend abschétzen zu konreme InputOutputAnalyseund daraus abgeleitete Beschaftigun
multiplikatoren stelledas einzige Instrumentariushiar, mit dem indirekte und induzierBeschaf-
tigungseffekte berechine@erdenkénnen In dem Zusammenhamngiissa einigemethodische Be
sonderheiten bedacht werden, die in Kasten 2.5.1 angesprochen werden.

Kasten 2.5.1

gs-

Multiplikator Analyse mit Hilfe der Inp@utputAnalyse zur Quantifizierung indirekter und

induzierter Beschéftigungseffekte im Braunkohlesektor

Input-OutputTabellen unterscheiden zveaf der Bundesebemeehr als 70 Produktionsbereid
bzw. Gutergruppen, dies ist fir den vorliegenden Kontext aber immer noch zu hoch aggr
die Braunkohleindustrie in der Wirtschaftszweiggliederung auf dietgei¢ohlegewinnung
Elektrizitatserzeugung, Chemie und Mineral6lverarbeitung verteilt ist. Zudem werden nebg
kohle jeweils noch weitere Guter gewonnen oder verarbeitet. So enthalt die Kohlegewinn
die Steinkohlenférderung und die Elektrigg&teugung auch die Stromerzeugung anderer F
gietrager. Es sind daher Angaben tiber bezogene Vorleistungen, gezahlte Lohne und Geh
getatigte Investitionen in der Braunkohleindustrie erforderlich, um die Braunkohleindustrie
InputOutputAnalyse adaquat abgrenzen zu kénnen, die amtlichen unénitithen Daten nicl
zu entnehmen sind.

Daruber hinaus kann der Zweijahresrhythmus der Veroffentlichung deOutputTabellen
dazu fuhren, dass sich die strukturellen Veranderungen dechaiittichen Verflechtungen soy
die Produktivitatsverdnderungen in der Braunkohleindustrie auf der einen Seite und den
tungs, Investitionsund Konsumgiterindustrien auf der anderen Seite nicht zeithah genug
den lassen. Zur Quantifizierurgy direkten und induzierten Beschaftigungseffekte durch dig
derung sowie Verstromung und Veredlung von Braunkohle werden die Ergebnisse-@eart
put-Analyse auf der Bundesebene auf die regionale Ebene heruntergehrathierzu einfache
Standortkeffizieneén verwendetwelchedie regionale Bedeutung von Wirtschaftszweigen in
tion zu ihrer Bedeutung auf der Bundesebenes@orrisonund Smith 1974).

Ausgangspunkt der Berechnungen sind die direkt Beschaftigten in den Tagebauen und E
lekraftwerken in den deutschen Braukohlerevieren, also die Personen, die in Deutschlang
der Braunkohleindustrie tatig sind. Die indirekten und induzierten Beschaftigungswirkung
den dann mit Hilfe von Beschéaftigungsmultiplikatoren ermittefijrdilas Jahr 2009 vom Ene
Environment Forecast Analysis (EEFA) berechnet wurden. Ein Beschéaftigungsmultiplikatg
bei die direkte Beschéaftigung in Relation zu den gesamten Beschéaftigungswirkungen (dir
direkten und induzierten). Der Bedtgangsmultiplikator fir den Braunkohlesektor lag im
2009 bei insgesamt 3,47 und setzte sich aus den Multiplikatoren fir Vorleistungen in Hohg
fur Investitionen von 1,75 und fur den Konsum von 1,35 zusammen (EEFA 2011: 31). Mit
Beschaftigten in der Braunkohleindustrie waren demnach in Deutschland im Jahr 2009 weg
indirekt und induziert beschaftigte Personen verbunden. In dem Faktor 3,47 sind also s
direkt in der Braunkohleindustrie als auch die indirekt unaziad Beschéftigten aufgrund d

nachgefragten Vorleistungdnvestitions und Konsumguter enthalteDa sich diese Beschatti-

gungsmultiplikatoren auf die InpQutputTabellen des Jahres 2009 beziehen, entsprechen si
mehr den aktuellen GegebenhkgitSie wurden daher im Rahmen der vorliegenden Studie a
verschiedenePlausibilitatsannahmeauf daslahr2016 Ubertrageund regionalisiert
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von EEFA (2011).
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2.6 ShiftShareAnalyse

Zur Betrachtung der zu ert@nden kiinftigen Entwicklung und der Entwicklungspotedzal
Regionemwerden die UntersuchungdarchShift ShareAnalysa erganztKasten 2.6.1).

e

Kasten B.1
ShiftShareAnalyse

Die ShiftShareAnalyse ist eine Standardmethode in der Regional6kanomdie Entwicklungs-
dynamik einer Region im Vergleich zu Gibergeordneten Regionen abzuschétzen. Dabei wifd die Ver-
anderung der Beschaftigung oder der Wertschépfung in einer Region in einer bestimmten Zeitper-
iode in drei Komponenten zerlegt.

Zunachst wirdnit derKonjunkturkomponentger Einfluss des Wachstums in der Gesamtregion
auf die jeweilige Region dargestellt. Die Konjunkturkomponente gibt die Veranderung der|Beschaf-
tigung an, die sich ergeben héatte, wenn sich die betrachtete Region genausoheigyd@m dnete
Ebene entwickelt hatte.

In derStrukturkomponenteird der Einfluss der Wirtschaftsstruktur in der betreffenden Region
bericksichtigt. Wieder wird die hypothetische Fragdelljewie sich die Region entwickaditte,
wenn sie die gleiche le®rale Wirtschaftsstruktur wie die Gbergeordnete Region ausweisen wirde.
Dazu wird die Beschéftigung oder die Wertschépfung eines Sektors der betrachteten Regjon mit der
jeweiligen Veranderungsrate der tibergeordneten Einheit fortgeschrieben.

DieStandortomponentaeimfasst alle Ubrigen Einflisse auf die regionale Entwicklung. Sie wird
als Differenz zwischen der tatsachlichen VeranddemBeschaftigung oder der Vgehopfung
sowie der Konjunktuund de Strukturkomponente berechnet. Die Ergebnissenlagsewie folgt
interpretieren: Ist die Standortkomponente positiv, ist die Beschaftigung oder Wertsahdpfung i
jeweiligen Regiort&rker gewachsen als in der Gibergeordneten Regtatie Standortkomponente
dagegen negativ, wurde die Beschaftigargeringerem Ausmald ausgeweitet.

In de vorliegenderStudiewerden ShifShareAnalysen fiir die Kreise und die Braunkohlereggio-
nen sowohl fir die Beschaftigung als auch fur die Wertschdpfuten Zeitraum von 2004 bis
2016 sowie den beiden fortgeschmeipeJahren 2017 und 2@u8chgefuhrt. Dabei werden als
Vergleichsregion jeweiBeutschlanthsgesamt und die jeweiligen Bundeslander verwendet, in der
die jeweiligerKreise deBraunkohlereviere liegen. Da es fur die Abschatzung der wirtschattlichen
Perpektiven der Braunkohleregionen nutzlich ist, moglichst aktuelle Daten zu verwenden, wurden
fur dieses Gutachten die Zahl der Erwerbstatigen und die Bruttowertschopfung in den Kreisen der
Braunkohleregionen bis 2018 prognostiziert. Die Prognosen basiedlen amtlichen Daten fur
die Kreise von 2000 bis 2015. Zusatzlich werden die DatenHivettestatigen und die Brutto-
wertschdpfung fur das Bundesgebiet insgesamt verwendet, die bis 2016 vorliegen. Diese Daten der
amtlichen Statistik werden mit den vBWI prognostizierten Werten fur die Jahre 2017 ung 2018
erganzt. Mit Hilfe linearer Regressionen werden die Zusammenhange zwischen den Zeitreihen des
Bundes und denen der Kreise geschatzt. Diese Gleichungen werden ansgelefendim die
Werte fur d@ Jahre 2017 und 2018 zu prognostizieren.
Quelle: Eigene Darstellung nach Angabetfradrmauer und Kréll (2009).
2.7 Bevolkerung#\nalyse

Um die Entwicklungsperspektiden Regionen der verschiedenen Braunkohlerevietdbesser
einschatzen zu kdnnenravauchauf die Bevolkerungsprognose des BBSR zurtickgegriffen, die auf

derKreisebenerstelltwurde (Kasten 2.7.1).
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Kasten Z.1
Bevdlkerungsprognose

Die in dieseStudiefir die Kreise der vier Braunkohlereviegevendete Bevolkerungsprognd
wurde vonBundesinstitut fur BauStadt und Raumforschung (BBSR) erstellt. Fur die-BBRR
nosebis 2035vird dabeidie KohorterfKomponenteiMethode verwendet. Das bedeutet, das

alle 402 Kreise in Deutschland der Bevolkerungsstand jahrlich kohortentgeisehioeben wird.

Bei diesem Ansaieerdenflr den Prognosezeitrauftir jeden Kreighrlich die Geburten, die Ste
befélle sowie die Zwnd Fortziige ermittelUm diese Grof3en ermittedn kdnnepwerden mit
Hilfe statistischer Verfahren Verhaltensmugterden Vergangenheitsdaten geschatzt und i
Zukunft fortgeschrieben. Dabei werden in dem BB&RII fir die Binnenwanderung die Fortz
aller Kreise simultan auf die Zielkreise verteilt, sodass die Wanderbewegungen konsisten
AuBRenwandemyg wird fur die Kreise exogen vorgegeben. Dabei wird in der langen Frist eif
liche Nettozuwanderung von 2@ Personen angenommen.

Wie sich in der jingsten Vergangenheit gezeigt hat, ist die Annahme der Nettozuwandg
erheblichen Unsicherheitdehaftet. So hat eine starke Zuwanderung in den vergangenen
sogar zu einem Anstieg der Bevolkernngeutschlandefihrt (Bundesinstitut flr Bevolkerun
forschung 201 )nterstellt mar wie etwa beider Prognose des Instituts der deutschersdMmtt
(Deschermeier 2017auch kinftig eine deutlich h6here Nettozuwanderung als in der Beg
rungsvorausberechnurgmsStatistischen Bundesamt unterstellt, kann dies zu einem weiter
stieg der Bevolkerung fihrdba diese Zuwanderung zu einem elicbbn Teil auf internationa
Krisen zurtickzufihren war, ater eherzu erwarten, dass sich die Zuwanderung inyireezeit-
raum wieder abschwachen wird.

Bei diesem Vorgeheremwden raumliche Besonderheiten nur teilweise beriicksichtigt. Eine E
derheitder jingsten Bevolkerungsprognose baispielsweisedass sich durch den Zensus 2
Strukturbrtiche in der Bekérungsentwicklung ergahesodass die historischen Zusammenha
zwischen den Variablen des Modells nicht ohne weiteres fortgeschriebenkeendemn. Wo die
notig und moglich wamwurden die durch den Zensus entstandenen Unterschiede in dern
durch Korrekturfaktoren bericksichtigt. Auf diese Weisgenzensusbereinigte Fertilitatsrat
berechnetverden Auch die Parameter des Binnendemingsmodells mussten teilweise an
passt werden. Fir die Mortalitatsratearendagegn keine Korrekturen erforderlich

Anhand der BBSBevolkerungsprognose lasst sich fir die Braunkohleregionen aufzeig
sich aus heutiger Sicht die demografischeiEklung in den kommenden zwei Jahrzehnten
ziehen konnte. In Hinblick auf das Entwicklungspotenzial der Regionen ist dabei insbesa
Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials von besonderer Bedeutung, also der Kohor
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angabegbldmer et al. (201BBSK2017)Bundesinstitut fi
Bevdlkerungsforschung (2014Q Deschermeier (2017).
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3. Entwicklung deBraunkohleektorsn Deutschland

In diesenKapitewird die Entwicklunges Braunkohtsektordn Deutschlandkizzier{zum Uber-
blick DIW 201 4&tatistik der Kohlenwirtschaft 2QREBRIV 200ei et al. 2017; Okwstitut 2017;
SRU 20) Dazuverden neben den direkten auch die indirekten utidierten Beschéaftigungswir-
kungen der BraunkohleindustaafgezeigtAbschlieendird auch die mutmalfiliche kinftige Ent-
wicklung des Braunkohlesektors thematidizigt.Braunkohleférderungnd-verstromung ist unter
den gegenwartigen Rahmenbedingungesa ein wettbewerbsféahiger Energietragamgesichts
der Endlichkeit der Ressourcen fossiler Energietrager und der klimaschadlichen Auswirkungen der
damit einhergehenden Emissionen ist ahiteine schrittweisa Reduzierung der Braunkohlever-
stromung bis sjgestens zur Mitte des laufenden Jahrhunderts zu erwagtgrman die derzeitige
jahrliche Braunkohleférdermenge in Deutschland zugrueideenbis dahin aucldie bereits er-
schlossenen und genehmigten BraunkohdefimengenkEin Zeitplan fir den Kohlesstieg soll bis
Ende 2018 festgelegt werden. Die Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Regionalentwick-
lung” wird hierzu entsprechende Vorschlage unterbreiten.

3.1 Bedeutung des Braunkohlesektors flr die Energiegewinnung in Deutschland

In Tabelle 3.1ist der Anteil der Braunkohle an d&romerzeugung und am Primarenergiever-
brauchaugewiesen205 hatte die Braunkohleinen Anteil von31% an der Bruttostromerzeu-
gung @000:25,®46) und114% am PrimarenergieverbrauchDeutschlan¢0,8%). Die Braunéh-
leverstromung ist also nach wie vor ein bedeutender Energie@2%eder Braunkohle wird dabei
fur die Stromund Fernwarmeerzeugung genutzt, die verbleibenden 8% von Veredlungsbetrieben.
Gemessen an der installierten Bruttoleistung und der Bruttesgeumgung entfallesiavon jeweils
ca.51% auf NrdrheinWestfalerfRheinisches Revier), 2% auf Niedersachsen (Helmstedter Revier)
sowie je 21% auf Sachsen und Brandenburg und 5% auf SAcisdi(Lausitzer und Mitteldeut-
sches RevierpPer Anteil der Brankohle an der inlandischdPrimaenergieproduktion liegt bei
etwa zwei Funftel(DEBRIV 2Q1Statistik der Kohlenwirtschaft 2016.)7der Anteil an der De-
ckung der Grundlabzw. Grundlastkapazitéeietwa der HalftéFahl et al. 2012: 25).

Tabelle 3.1
Anteil der Braunkohle an der Stromerzeugung und am Priméarenergieverbrauch
2000 2005 2010 2016 2000205
Bruttostromerzeugun@ TWh) in % p.a.
insgesamt 577 623 632 648 +0,7
darunter Braunkohle 1“8 154 146 150 +0,1
Anteil Braunkohle in % 25,7 24,8 23,1 23,1 -0,7
Primérenergieverbraudim Mill. Tonnen SKE) in % p.a.
insgesamt 491 497 485 457 -0,5
darunter Braunkohle 53 54 52 52 -0,1
Anteil Braunkohle in % 10,8 11,0 10,6 14 +03

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistdhterwirtschaft (2017).
3.2 Braunkohleférderung in Deutschland

Im Jahr 1985 lag diraunkohlgirdermengean Deutschlandoch bei 433 Mill. Tonnen (Statistik
derKohlewirtschaft 2016: 4Baran gemessdiegt $e heute um rund 60%arunter. Seit dem Jahr
2000hat sichdie Fordermengaberrelativ stabil entwickelwvie aus Tabelle 3.2.1 hervorgeieat. S
istdemnachn diesem Zeitraum sogar leicht gestiegen, und yerat67 auf 1'K2ill. Tonnen
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Tabelle 2.1
Braunkohleférderung in Deutschland

Revier 2000 2005 2010 206 200062056
in Tsd. Tonnen Vgranderung

in % p.a.

Lausitzer Revier 55.006 59.373 56.673 62.292 +0,8

Rheinisches Revier 91.898 97.288 90.742 90.451 -0,1

Mitteldeutsches Revie  16.431 19.085 20.004 17.730 +0,5

Helmstedter Revier 4,141 2.192 1.984 1.074 -8,1

Reviere insgesamt 167.476 177.875 169.403 121547 +0,1

in % der Forderung aller Reviere

Lausitzer Revier 32,8 33,4 33,5 36,3

Rheinisches Revier 54,9 54,7 53,6 52,7

Mitteldeutsches Revie 9,8 10,7 11,8 10,3

Helmstedter &vier 2,5 1,2 1,2 0,6

Reviere insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017).

Das Rheinische Revier i& bedeutendste Braunkohdgiion auch wenn der Anteil an der ge-
samternForderung in Deutschland von 54,9 (2000) auf 52,7% (2016) zuriickging, gefolgt vom Lausit-
zer Revier (Anstieg von 32,8 auf 36,3%) und vom Mitteldeutsche@Rstieg voR,8 auf 10,2%).

Das Helmstedter Revier, dakonim Jahr 2000ur einen Anteil vog,5% an degesamterBraun-
kohleférderung in Deutschland aufwies, lag 2016 nur noch bei einem Anteil an der gesamten Braun-
kohleférderungn Hohevon 0,6% Am 30. August 20%6irde dieBraunkohleférderung im Helm-

stedter RevieschlieBlichganz aufgegeben.

3.3 DirekteBeschaftigung im BraunkohlesekitoDeutschland

De Zahl der im Braunkdhigebau undn den Braunkohlekraftwerkeiirekt Beschéaftigterst in
Deutschlandm Zeitraum von 2000 bis 80im 0,4% p.a leicht gesunken, und zwar vamd 21
Tsd.im &hr 2000 auf knapp 20 Tsah Jahr201§Tabelle 3.3.1pasLausitzer Revieerzeichnete
in diesem Zeitraum entgegen dem Trend in den anderen ReimerAnstiegder Beschaftigung
um 10% p.a., imRheinischeRevierund im Mitteldeutschen Revigng sie dagegemm jeweils
0,9% bzw. 1,3% p.aurtick. Im Helmstedter Revay der Riickgang sogar bei 7,6% Hier waren
im Jahr205 lediglich199Personen im Braunkohlesektor bescha&@t7 waren es dann nur noch
149 Personen. Das hi¢rdingsnichtalleine etwas damit zu tudassim Jahr206 die Braunkoh-
leférderung im Helmstedter Revéadgliltigeingestelltvurde sondern auctlamit dass das einzig
verbliebene Braunkohleknattrk Buschhaus in die Sicherheitsbereitschaft gegangdassach
vier Jahren daridannendgliltig stillgelegivird.

Im Jahr 200@ntfiel noch fast die Halfte der im Braunkohlesektor direkt Beschatiigtdas
Rheinische Revie2016 waren es dann nur ndeh®o. Zwar ist das Rheinische Revier damit nach
wie vor die bedgendste BraunkohleregiamDeutschlandniteinemAnstieg des Beschéftigungs-
anteils von 33% auf 4.,%o hat das Lausitzer Reviediesem Zeitrauranteilsmafigberdeutlich
zugedegt (siehe dazu aucBchaubild 3.3.1)er Anteil des Mitteldeutschen BRess/sank im gleichen
Zeitraum von 14,1% auf 12,2%.
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Tabelle 31
DirektBeschaftigte im Braunkohlesektor in Deutschland

2000 2006 2010 20B 20002056
Anzahl V(_eranderung
in % p.a.

Lausitzer Revier 7.081 8.881 8.049 8278 +1,0
Rheinisches Revier 10.430 11.105 11.606 8.961 -0,9
Mitteldeutsches Revie  2.996 2.642 2.508 2.414 -13
Helmstedter Revier 703 665 541 199 -7,6
Reviere insgesamt 21.210 23.293 22.704 19852 -04

in % der Braunkohlebeschaftigten aller Revier
Lausitzer Revier 33,4 38,1 355 41,7
Rheinisches Revier 49,2 47,7 51,1 449
Mitteldeutsches Revie 14,1 11,3 11,0 12,2
Helmstedter Revier 3,3 2,9 2,4 1,0
Reviere insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaberstatistik der Kohlenwgichaft(2017).

Dieregional und gesamtwirtschaftlicigedeutung des Braunkohlesektors lasst sich bezogen auf
die direkte Beschaftigungalso zunéchst noch ohne eine Beriicksichtigung der indirekten und in-
duzierten Beschaftigungseffekte (siehe hierzu aemfaigenden Abschnitt 3-4anhand des An-
teils an dersV¥Beschéftigten und der Bevdlkerung einordiiabdlle 3.3)2

Demnach hat der Braunkohlesektor fur das Lausitzer Bezogen auf die direkte Beschéftigung
die gréi3te Bedeutung. Der Anteil deBiraunkohlesektor direkt Beschéftigten an alleBe&>¢haf-
tigten lag in dieser Region im Jahr 2@d@nachmmer noch bei Uber 2,04zw.bei 10,9% der
SV/Beschaftigten im Verarbeitenden Gewgrbdrheinischen Reviag der Anteil an den Re-
schéftigteinsgesamt beli,1% unim Verarbeitenden Gewerbe bei 6,8fd\itteldeutschen Revier
bei gut 0,3%bzw. 2,1%

Die Riickgnge der Anteile seit dem Jahr 2005 hanigebrigerauch mit dendeutlichemnstieg
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigurigiiteissein diesem Zeitraurmusammen. Auf
alle Braunkohleregionen bezogen sank der Aamiailen S\Beschéftigteseit dem Jahr 2005 von
knapp 1,3% auf knapp 0,98e Bedeutung des Braunkohlesektors in einzelnen KreiseR é&giw.
onen ist dagegedeutlichhéhet

Betrachtet man den Anteil der direkt im BraunkohlesBkwrhaftigtean den S\WBeschaftigten
fir Deutschland insgesamt, igserim Jahi2016ei0,06% bezogerauf die S\Beschaftigten im
Verarbeitenden Gewerbe hgfrder Anteil0,28%. Auch dé Beschéaftigungsquote, also der Anteil
der Braunkohlebeschaftigten an der Bevoélkerung, weist aus, dass die gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung des Braunkohlesektors selbst in den Braunkohleregbeegeringer ist, als dies die 6ffent-
lichen Diskussionen Ubdie Braunkohleindustrigelegentlich naheley, in denen dssertatsach-
liche Relevanmitunter Uberzeichnet wird. In den Braunkohleregionen diexginachdie braun-
kohlespezifische Beschéftigungsquote bei durchschnittieh, @y Deutschland insgesaraizb-
gen bei 0,02%
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Schaubild 3.3.1
Anteile der Braunkohleregionen an den direkt im Braunkohlesektor Beschaftigten

2000

Lausitzer Revier = Rheinisches Revier

Mitteldeutsches Revim Helmstedter Revier

2016

Lausitzer Revier m Rheinisches Revier

Mitteldeutsches Revi= Helmstedter Revier

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017).
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Tabelle 8.2
Anteil der direkBeschéftigte im Braunlohlesektoan den S\Beschéftigten bzw. der Bevol-
kerungder jeweiligen Braunkohleregionen

20 2056 2006 2056 200B6-2056
Anteil der Beschaftigten ir Verande-
SV/Beschatftigte Braunkohlesektor an den  rung
SVBeschaftigtenin%  in % p.a.
Lausitzer Revier 358373 405.401 2,48 2,03 -1,7
Rheinisches Revier 648.210 778.501 1,71 1,13 -3,6
Mitteldeutsches Revie  594.944 745.842 0,44 0,32 -2,8
Helmstedter Revier 216.508 289.722 0,31 0,07 -12,7
Reviere insgesamt 1.818.125 2.219.46¢€ 1,28 0,88 -3,2
Deutschland 26136.540 31.373.69 0,09 0,06 -3,1
Verande-

Anteil der Beschaftigten a

Bevolkerung der Bevolkerung in % : rung
in % p.a.

Lausitzer Revier 1.290.417 1.165.246 0,69 0,71 0,3
Rheinisches Revier 2.413.660 2.437.121 0,46 0,37 -2,0
Mitteldeutsches Revie 2.086442 2.022.868 0,13 0,12 -0,5
Helmstedter Revier 584.036 587.890 0,11 0,03 -10,4
Reviere insgesamt 6.374.555 6.213.12¢ 0,37 0,32 -12
Deutschland 81.336.664 82.17%84 0,03 0,02 -1,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistik der Koblaft(281 /Bundesagen-
tur far Arbeit (2017nd Statistisches Bundesamt (RG1IBei der Bevélkerung mussten fir 2016
die Daten vom 31.12.2015 herangezogen werden, da aktuellere Daten noch nicht vorlagen.

In Tabelle 3.3.3 wird, da es hierzu keinerdgiigih Daten gibt, anhand der Verortung der Tagebaue
und Braunkohlekraftwerke sowie von Standortkoeffizienten eine grobe Aufteilung der im Braunkoh-
lesektor direkt Beschéftigten auf die Kreise vorgenonidaesich die Braunkohlekraftwerke und
Braunkohleverddngsbetriebe in rAumlicher Nahe zu den Tagebauen befinden, lassen sich die di-
rekt Beschéftigtenach dem Arbeitsort in etwa deimzelnen Kreisen zuordnéBeidieser regio-
nalen Zuordnung wurde nach dem Arbeitsortprinzip vorgegangen, zum Wohnort détiggesch
lagen uns nur fur das Rheinische Revier entsprechdod@ationen vofTabelle A2.12).

DieBeschaftigtemurden dabei entsprechend deédrdermenge der rdumlichen Lage der Kraft-
werkeundVeredlungsbetriemowie von Standortkoeffizientkm Keisen zugeordnétiur in etwa
der Halfte der Kreise (in 13 vorfigdenunmittelbare Aktivitdten der Unternehmen des Braunkoh-
lesektors statiVahrend sich dies in der Region des Helmstedter Reviers alleine noch auf den Kreis
Helmstedt bezieht, betrifiedin den dreandererBraunkdleregionen jeweils vier Kreise.

Dennoch ist es aus verschiedenen Griinden sinnvoll, die Abgrenzung der Braunkohleregionen et-
was weitraumigerorzunehmenals dies die Reviere im engeren Sinne erfordern wiizaen.
einen untescheiden sich die Arbeitsorte der Beschaftigten der Braunkohleunternehmen und deren
Wohnorte, was naherungsweise anhand derufid Auspendlerbewegungen aufgezeigt werden
kann (vgl. die Kapitel 4.2.3,5.2.3, 6.2.3 und 7.2.3). Zum anderen sind dieihdieekBraunkoh-
leunternehmen verbundenen Unternehmen der Vorleistumgestitions und Konsumguterin-
dustrien, die sich im naheren Einzugsgebiet der Braunkohleunternehmen befinden, nicht zwingend
in den gleichen Kreisen verortet, sondern mitunterialgachbarkreisen, sodass eine etwas weit-
raumigere regionale Abgrenzung sinnvoll erscheint.
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Tabelle 3.3.3
Regionale Verteilung der direkt im Braunkohlesddschéftigten PersoneachdemAr-
beitsorprinzip

31.12.2016
Region Stan_dpr-t Anteilan (.i_ep direkt Anzahl q_er_ direkt
koeffizient Beschaftigten Beschéftigten
Cottbus 1,5 10% 828
DahmeSpreewald 11 - -
ElbeElster 1,2 - -
Oberspreewaltlausitz 4,0 20% 1.656
SpreeNeile 10,4 40% 3.311
Bautzen 1,1 - -
Gorlitz 1,5 30% 2.483
Lausitzer Revier 2,3 100% 8.278
Monchengladbach 0,7 - -
RheinrKreis Neuss 2,5 30% 2.688
Stadteregion Aachen 1,2 10% 897
Landkreis Diren 2,6 30% 2.688
RheinErftKreis 2,5 30% 2.688
Landkreis Euskirchen 0,9 - -
Landkreis Heinsberg 0,8 - -
Rheinisches Revier 1,7 100% 8.961
Stadt Leipzig 1,0 - -
Landkreis Leipzig 2,0 30% 724
Nordsachsen 15 - -
Halle (Saale) 1,2 - -
Burgenlandkreis 3,1 40% 966
MansfeldSudharz 1,8 10% 241
Saalekreis 2,7 20% 483
AnhaltBitterfeld 2,3 - -
Altenburger Land 1,2 - -
Mitteldeutsches Revier 1,6 100% 2.414
Braunschweig 0,9 - -
Wolfsburg 0,5 - -
Helmstedt 2,1 100% 199
Wolfenbiittel 2,2 - -
Helmstedter Revier 0,9 100% 199
Reviere insgesamt 19.852

Quelle: Eigene Berechnungen.StandortkoeffizienVerhaltnis desnteils der SBeschéftigten
im Wirtschaftszweig ,Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, Energiewirtschaft®, der u.a. die
Beschaftigten der Braunkohletagebaue Brainkohlekrafterke enthéltim jeweiligen Kreis in
Relation @am Anteil im Bund.
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3.4 Indirekte und induzierte Beschaftigung im Braunkohlesektor in Deutschland

Es konnte gezeigt werden, dass der Braunkohleselien mlem Beitrag zi8tronversorgung
gemessen an der Beschaftigangheineregional undgesamtwirtschaftliche Bedeuturay Eine
adaquate Bewertung der gesamtwirtschaftlichen Bedeudfanfigichjedoch nichalleineauf die
direkten Beschéftigungswirkungen an den Standorten der Braunkohleindsstnigmesnson-
dernmussauch indirekte und induzieBeschaftigungseffekte mit beksichtigenDiese entstehen
zum einen durch die wirtschaftliche Verflechtung der Unternehmen tber die Nachfrage nach Vor-
leistungs und Investitionsgutern, zum anderen durch die Verwendung der Lohne und Gehélter der
Braunkohlebeschéftigten fir Konsumzwebidirekte und induzierte Beschaftigungswirkungen
wurden bereits in verschiedenen Studien anhand vorMhptitAnalysen untersucht (EEFA 2010
und 201Hobohm et aR011, IOW 2015, arepo consult 201ihgbitd 2017Pies wird im Rahmen
der vorliegnden Studie aufgegriffen, um dégionat und gesamtwirtschaftliche Bedeutung der
deutschen Braunkohleindustrie fur die Beschéaftigatey Berlcksichtigung diesadirekter und
induzierte Beschaftigungswirkungenanalysieren

Ausgangspunkt der Beteringen sind die direkt Beschéftigten in den Tagebauen und Braunkoh-
lekraftwerkerbzw. Veredlungsbetriebém den deutschen Braukohlerevieren, aisoPérsonen,
die in Deutschland direkt in der Braunkohleindustrie tatig sind (siehe nochmals Abscliitt 3.3).
sich dievorliegendemBeschaftigungsmultiplikatoranf der regionalen und gesamtwirtschaftlichen
Ebeneauf dieregionalisierterinput OutputTabelle des Jahres 2009 bezieH&EFA 2010; EEFA
2011 )entsprechen si@chtmehr den aktuellen Gdgenheienundwurden daher anhand von Plau-
sibilitatsannahmen basierend auf Literaturangaben, Informationen der Braunkohleunternehmen
und der Berlicksichtigung verénderter Struktargrdas Jahr 2016 tbertragen

1 2009 wurden vom Braunkohlesektor 2,3 Mrd. € fiir Roh-, Hilfs und Betriebsstoffe (Vorleistun-
gen) ausgegebeBeitiemdurftenaber $ruktur undProduktivitatseffekte eingetreten sBia
Produktivitdtin den Vorleistungsguterindustriediiirfte rascher gestiegeseinals in der
Braunkohleindustriega hier dé Investitionsquote tendenzielhk (siehe unten)insofern ist
davon auszugehen, dass sich entsprechend der divergierenden Produktivitatsentwicklungen die
vorleistungsspezifischen Beschéaftigungsmultiplikatoren recchatien.

1 Die Konsumgiiterindustribildet einevergleichsweise reclieterogene Gruppeon Wirt-
schaftssektorerie sowohl die Industriegiterherstellung als auch Dienstleistungenammfass
kann Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdtlégieisehr unterschiedlich, weshalb hier die
Annahme gtroffen wird, dass der Beschaftigungsmultiplikator fiir die Nachfrage nach Konsum-
glutern unverandert bleilmumal dieLéhne und Gehaltéroog: 1,3 Mrd. €) je direkt Beschaf-
tigtemsichnicht gravierend gedndert habairften

1 Beschaftigungseffekte aufgrudetInvestitionglitemachfragdallen bezogen auf Niveand
Struktur der Investitionen diskontinuierlich an und sind daher nicht ohne weiteres auf unter-
schiedliche Untersuchungszeitraume tbertragbar (EEFA 2@Btlue?8)e Halfte der Investiti-
onen(200: 1,2 Mrd. £€) sind Anlageinvestitionen. Vor dem Hintergrund der Diskussion Uber eine
schrittweise Reduzierunigr Braunkohleférderungnd -verstromungst bei derinvestitionen
eine zunehmende Zurlickhaltugiggetreten Anlageinvestitionekommen dahevanehmlich
noch in Hinblick auf erforderliche Umristungen zur Erfullung von Umweltaufisigenin
Bezug auEmissionsgnzwerte- zum Trageransonsten beziehen sich ieestitionen primar
auf die Erhaltungvorhandener Anlage2015 beliefen sich dievestitionen der drei grof3en
Braunkohleunternehmen Lausitz Energie Bergbau AG, RWE Power AG und Mitteldeutsche
Braunkohlegesellschaft mbH adgesamt etw@,44 Mrd. € (LEAG 2016; RWE Power AG 2017
MIBRAG 201@)ies entsprichhur 36%der 1,2 Mrd. € bzw. 42% der Investitionen pro direkt
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Beschaftigterm Jahi2009(die Investitionen der RWE Power AG samkdahi2016ibrigens
nochmals um 11# Vergleich zumadvjahr).

Aufgrund dieser Annahmarerdenfir das Jahr 2016 die in Tabelle 3.4.1 ausgewiesenen Beschaf-
tigungsmultiplikatorerzugrunde gelegideren Auspragungen sich gegeniber dem Jahr 2009 so-
wohl bei den Vorleistungen als auch bei den Investitionen eetitwadpen Daraus resultieren die
in Tabelle 3.4.2 ausgewiesenesdhaftigungseffekte sowie dax Tabelle 3.4.3 zu entnehmenden
Anteile der Beschéftigungs Braunkohlesektoss den S\Beschatftigten und der Bevolkerung

Tabelle 3.1

Multiplikatoren ir Indirekte und indmierte Beschéftigungseffekte durch 8eaunkohle-
sektorin Deutschland

2015
Beschéaftigungsmultiplikatoren fidie
indirekten undinduzierten Beschaftigungseffekte
Braunkohlereviere Deutschland insgesamt
2009
Vorleistungen 15 2,4
Lohne und Gehalter 1,1 1,3
Investitionen 1,1 1,8
insgesamt 1,7 3,5
2016
Vorleistungen 1,4 2,1
L6hne und Gehalter 11 1,3
Investitionen 1,1 1,4
insgesamt 1,6 2,8
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von EEFA (2010) und EEFA (2011).
Tebelle 3.4.2
Direkte, indirekte und induzierte Beschéaftigungseffekte im deutschen Braunkohlesektor
2016Personen
Beschaftigungseffekte
direkt indirekt und induziert durch insg.
Vorleis- Loéhneu Invest Summe
tungen Gehdlter tionen
Lausitzer Revier 8.278 3.311 828 828 4,967 13.245
Rheinisches Revier 8.961 3.584 896 896 5.376 14.338
Mitteldeutsches Revie 2.414 966 241 241 1.448 3.862
Helmstedter Revier 199 80 20 20 120 329

Reviere insgesamt 19.852 7.941 1.985 1.985 11911 31774

Deutschland 19.852  21.837 5.956 7.941 35734 55586

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 3.4.3

Beschaftigungaund Bevdlkerungsanteil der direkten indirekten und induzierten Beschafti-
gung durch den Braunkohlesektor in Deutschland

2016; Personen

Drekte, indirekte Anteilan den
Revier und ind.uzierte .SVBeschéfti.gten Einwohnern

Beschaftigngdes insg. im VG insg.

Braunkohlesekter in % in % in %
Lausitzer Revier 13.245 3,3 17,5 11
Rheinishes Revier 14.338 1.8 10,2 0,6
Mitteldeutsches Revier 3.862 0,5 3,5 0,2
Helmstedter Revier 329 0,1 0,3 0,03
Reviere insgesamt 31.774 1,4 8,0 0,5
Deutschland 55.586 0,2 0,8 0,07

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die VerknlUpfung der Ende des JaR@16 direkt in der Braunkohleindustrie Beschéftigten von
knapp 20 Tsd. Personen mit dem Multiplikator von 2,8 ergibt eine Beschaftigung von 56 Tsd. Perso-
nen.Pro direkt Beschaftigten im Braunkohlesektor wird somit bundesweit ein zusatzlicher indirekter
oder induzierter Beschaftigungseffekt von 1,8 Personen in der Vorleigtangsmund Investi-
tionsguterindustrie hervorgerufen. Die Beschéaftigung, die durch die Braunkohleindustrie in
Deutschland im Jahr 2016 indirekt angestof3en und induziert wurdg,dsetmach ca. 36 Tsd.
Personen, woran die Nachfrage der Braunkohleindustrie nach Vorleistungen mit 61%wvheteiligt
die der Lohne und Gehélter mit 17% und der Investitionen mit 22%.

Die indirekten und induzierten Beschaftigungseffekte sind in Bezlig aufdieser Studie im
Vordergrund stehende Fragestellung, wie sich diese auf die Erfordernisse zur Bewaéltigung des
Strukturwandels in den jeweiligen Braunkohleregionen auswirken, in erster Linie relevant, soweit
sie auch dort anfallen. Daher wusdilge Aufteilung der indirekten und induzierten Beschéftigungs-
wirkungen auf di&RegionervorgenommenrDie regionalemeschaftigungsuoftiplikatoren fir die
vier Braunkohleregionen basierdabeiauf Untersuchungen fiir das Rheinische Revier, die auf re-
lativ differezierten Unternehmensangabeamihenunddaher fir dieses Revier empirisch gut ab-
gesichert sind (EEFA 20D0ig Multiplikatoren wurden anhand der oben genannten Annahmen
modifiziert, um die verschiedenen Veranderungen zwischen den J@8ren®Q016 adaat ab-
zubilden Die Multiplikatorefiiir das Rheinische Reweurden dann auf die draieiterenReviere
UbertragenMit Hilfe dieser Multiplikatoren lasst sich somit berechnen, wie viele indirekt und indu-
ziert beschéftigte Personen aufReégionen deReviere entfallen.

Demnach erhoht sich die Zahl der direkt im Braunkohlesektor BeschiftitgerReviereauf-
grund der unterstellten Beschaftigungsmultiplikatoren noch einmal um durchschnittliéblétwa
Diese sindilso indirekt vom Braunkohlesektor atijig oderwerdenvon dieseninduziert Die
Arbeitsplatzéetreffen vornehmlich industrielle Sektoren oder unternehmensnahe Dienstleistungs-
bereichewas bedeutetlass es sich dabeivie dasdurchweg bei den direkt im Braunkohlesektor
Beschaftigteder Falist- um qualitativ Uberwiegersehrhochwertige Beschéaftigungsverhaltnisse
handelt, die vornehmlich demstenArbeitsmarkt betreffen urdie dariber hinausladurch ge-
kennzeichnet sind, dass siehativhohe Einkommen erzielen lassen

Von der indirekte und induzierten Beschéftigung entfallen demnach knapp 5 Tsd. Personen auf
das Lausitzer Revier, 5,4 Tsd. Personen auf das Rheinische Revier und knapp 1,5 Tsd. Personen auf
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das Mitteldeutsche Reviawnei Drittel der gesamten indirekten und induziertestBétigungsef-

fekte fallen auRerhalb der BraunkohleregionerDean. Anteil der direkt und indirekt vom Braun-
kohlesektor abhangigen oder von diesem induzierten Beschéaftigung betragt somit in der Region des
Lausitzer Reviers 3,3%, der Anteil an deBe&3¢héigten im Verarbeitenden Gewerbe sogar 17,5%
(hierzu ist allerdings anzumerken, dass ein Teil der indirekten und induzierten Beschaftigung sich
auch auf unternehmensnahe Dienstleistungen bezieht, sodass diese Relation nicht ganz trennscharf
ist). Bei derRegion des Rheinischen Reviers liegt der Anteil an alBesSWaftigten bei 1,8% und

der an den SBeschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes bei 10,2%t besMitteldeutschen

Revies sind es 0,5% bzw. 3,5%undesweit liegen die Anteile be2, bzw 0,8%.Auch hier

kommt also wieder zum Tragen, dass der Braunkohlesektor fur einzelne Regionen sehr bedeutsam
ist, dies sich auf der gesamtwirtschaftlichen Edaneaber relativiert. So liegt etwa die Beschéf-
tigungsquote, also der Anteil der Braunkogdehéaftigten an der Bevoélkerung, selbst unter Berlck-
sichtigung der indirekten und induzierten Beschéaftigungseffekte in den Braunkohleregionen bei
durchschnittlich nur 0,5%, bundesweit betigigtveniger als 0,1%.

Direkte und induzierte Beschaftigungstdfédkssen sich, wie ausgefihrtyr mit Hilfe von aus
Input OutputAnalysen abgeleiteten Multiplikatoren ableiten. Die Gré3enordnungen éifemit
der MultiplikatorAnalyse ermittelten Beschéaftigungseffekte erscheinen aber durchaus plausibel.
Beispielswise ergibt sich fur ddsausitzer Revieus denBezug von Vorleistungdar Braunkoh-
leunternehmerin indirekterBeschaftigungseffekt von gut 4 PstsonenBei einer Anfang 2016
abgeschlossenen Befragung von vorleistungsliefernden Unternehmen imbaragisiehen Teil
der Lausitz kam im Vergleich dazu heraus, dass 2,4 Tsd. Beschaftigte unmittelbar vom Braunkohle-
sektor abhéangen (Markwardt et al. 2016: 36; Markwardt und Zundel 2017: 19). Rechnet man die Vor-
leistungslieferanten der LEAG aus Sachsen anbamigssen Anteil an den Braunkohlebeschaftig-
ten in H6he von ca. 35% noch mit ein, ergeben sinter der Annahme einer ungefahren Gleich-
verteilung der Vorleistungslieferansamwie unter Hinzurechnung der hier nicht mit berticksichtig-
ten induzierten Efkée - ebenfalls rund 4 Tsehdirekt und induzieeschaftigtenfolge der Nach-
frage nachvorleistungsgiterrDas ifo Dresden verwendezur Bestimmung dendirekten und
induzierten Beschéftigungseffedirges direkt in der Industrie Beschatftigteawsitzer Revier den
Multiplikator 1,{Kluge et al. 2014: 73), in der vorliegenden Studie wurde 1,6 zugrunde gelegt.

Abgesehen davon, dass diesehnerischelcrgebnisseler vorgenommenen Multiplikatdna-
lysevonder Setzung voeinigen unsicheren Annahmand methodischen Einschrankungen

pragt sind(statische Betrachtungsweise, Informationsdefizite bei der Regionalisierung, einge-
schrankte Datenverflgbarkeit auf der regionalen Ebene wevdgnweitereKritikpunktevorge-

bracht welche die/orgestellterigebnisse relativierefiKasten 3.4).

Kasten 3.4.

Einschétzung des Sachverstéandigenrats fir Umweltfragen zu den ErgebniSséétdan-
gen derindirekten und induzierta Beschaftigungseffekte durch den Braunkohlesektor

Der ,,Sachverstandigenrat fir Umweltfragen® (SRU) hat sich in seiner Stellungnahme ,Kohleaus-
stieg jetzt einleiten” kritisch mit den Ergebnissen von verschiedeneBtudien zuenindirekten und
induzierten Beschaftigungseffekten des Braunkohlesektors auseinandergesetzt (SRU 2017: 24). Er
vemveistin desem Zusammenhandprauf, dass vor dem Hintergrund eiseit langeren disku-
tiertenund in absehbarer Zeit wohl aumévorstehendeschrittweiseiReduzierung déraunkoh-
leverstromundpereitsdynamischénpassungsreaktioném den Braunkohlereginen eingetreten
seien Hierdurch wirdeneue Beschéaftigungsmdoglichkegatstehenetwa durciNeugriindungn
vonUnternehmen odatie Umwandlun@pestehendeGeschéaftsmodel(e.B. die Nutzunder exis-
tierendenStromnetze durch Windkraftanlagen), wasaneher statischen Arbeitsmarktmodellen
nicht alyebildet werden kénne.
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Kritisch vird auch didBerechnungnduzierte Beschéaftigungseffekte gesehen, daediabertick-
sichtigt ieRe dass die aus dem Braunkohlesektor ausscheidenden Beschaftigten einellegue St
antretenbzw.Abfindungen, Arbeitslosenzahlungeter Renten beziehen konnt&aher wirdern
die unterstellten induzierten Effekte auch nach dem Ausscheiden aus der Braunkohle wejter anfal-
len.Auch die negativen Auswirkungen eines Kohleausstiegs Befkdhaftigung energieintensiver
Industrien aufgrund steigender Strompreise (r2b energy consulting und HWWI 2014) werden vom
SRU relativiert. Ein Kohleausstieg fihre demnach nur zu einem geringen Borsenstromprgisanstieg
(Hermann et al. 2017). Der moglishstieg fiihre im Ubrigen zu einer Reduktion derlE&IGge,
die sich aus der Differenz von Boérsenstrompreis und vereinbarten Vergitungert enediiros
ein moglicher Strompreiseffekt des Kohleausstiegs fiir die von démiee@ befreiten Endkunden
abgefedert wiirdeAlles in allemeai daher so schlussfolgert der SRU, anicht anzunehmen, dass
die sichaus den Modellrechnungengebendealirekte und indirektBeschéaftigunger Braunkoh-
leindustrie durch einen schrittweisen Rickzug der Braunkohlelirklemberechnetetymfang
wegfallen wirden. Mit Verweis auf andere Studien (Dehnen et al. 2015; Lehr et al. 2015) \vertritt der
SRWielmehrdie Ansicht, dass dNette Beschaftigungseffek&nes Kohleausstiegs auf langere
Sicht und bei Betrachtung geiBr Regionseinheitesogar positigein kdnnten

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von SR1242017

Einigen Argumenten des SRU iseb@rdynamische undléngerfristigausgerichteteBetrach-
tung urter zumindesteilweise Ausblendung regionairtschaftlicker Belangebis zu einem gewis-
sen Grad zuzustimmdnput OutputModellesindin der Tat statisclsodassnsbesondere dyna-
mische Anpassungsprozesse ratigiebildet verdenkdnnen In mancher Hinsicht musig gdorge-
brachte Kritik abeaucheingeschréankwerden

1 InwieweitAnpassungsreaktionen des Marlgeszielin denBraunkohleregionen tatséachlich
vonstattengehernst unklar. h den ostdeutschen Reviedtirfte ehereine zusatzliche Dein-
dustrialisierung und in der Folge eine nathmatischeréAbwanderung von Arbeitskraften
eintreten als ohnehin zu beflrchten, istenn es z keinem Aufbawonwettbewerbsfahige
alternative Beschéaftigungmaoglichkeitekkommt Bis 203 solldas Erwerbspersonenpotenzial
z.B. in deRegion detausiter Reviersim etwaein Drittel sinkeKapitel 4.4 und 8.9)

1 Es stimmt zwadasdnduzierteBeschaftigungs$kekteauf die Persondmezogen, die aus e
Braunkohleektorausscheidenauchweiterhin anfallerwerden wenn es zwen erwéhnten
Transfer oder Rentenzahlungé&kommt, diese Argumertionverkennt aber, dass diesen Zah-
lungendannzunachst einmadeineproduktiven Tatigkeiten mehr zugrunde lie@a indu-
zierten Beschaftigungseffekte der Vorleistumgd Investitionsnachfrage fallen dann namlich
weg.Dies waraur dannnichtder Fallwennsich andere Industrien ansiedeliirden die sich
- und das ist dafur entscheidendhne derRiickzugus der Braunkohle ansonsthort nicht
angesiedelt hatten. Ist letzteres nigagebensodass sich diese Industrigmabhdngig von
einerFortfihrungler Braunkohleverstromuaggesiedet hatten missten @ Transferzahlun-
gennamlichanderweitig erwirtschaftet werdemas dann einen negativen Nettoeffiekt/or-
rufenwirde Es muss daher klar zwischen Bruttod Nettoeffektennterschieden werden.

1 Die Auswirkungeder infolge eines Braunkohleausstiegs mutmasteigenda Strombér-
senpreiseauf die Beschaftigungerden im Rahmedieser Studigwarnicht bertcksichtigt
dadurch bedingteeyative Beschaftigungseffekte konnen abehnnicht ausgeschlossen wer-
den.DasAusmaldvird davon abhangen, wie diehrittweise Reduzierung der Braunkohlever-
stromunggestaltet wird und inwieweit eitiéckenloseStromversorgung gewahrleistet werden
kann.Der SRU fuhrt aus, dass der EffektStompreissteigerundurch die Reduzierung der
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EEGUmlagenur ,,abgefedertwird, undraumtsomitein, dass er bei Unternehmen, die von der
EEGUmlage befreit sind, nattrlich voll durchschlagt.

3.5 Kinftige Entwicklung des Braunkohlesektors in Deutschland

Im Helmstedter Revier wurde die Braunkohlefordeaim@0. Augus205 eingestellthier istnur
noch as Kraftwerk Buschhaus verbliebdss am 1. Oktober 2016 in die ,,Sicherheitsbereitschaft®
(wKohlereserve®) ging und darin noch vier Jahre verbleibt (diesesRevier bedarf dahém Bezug auf
den Braunkohlesektdeinerbesonderenn die Zukunft gerichteten Betrachtunghi). Bei den
drei anderen deutschen Braunkohlerevieren deutet sich dagegbewwrstehendBeendungus
der Braunkohleférderung ungerstranung derzeit noch nicht abegt man zunéchst einmal die
genehmigten und erschlossenen Férdermengen der Braunkohletagedsmuedrei Reviere zu-
grunde und setzt diese in Bezug zuktirdermenge des Jahres 2016&lmygsichdarausdie in
Tabelle 3.5.1 agewiesene Reichweiten

Tabelle 3.3
Genehmigte und erschlossene Férdermengen der Braunkohletagebaue und daraus resultie-
rende Reichweitimn Bezug auf die Férdermenge im Jahr 2016

Genehmigte und erschlosser
Fordernengen der deutscher
Braunkohletagebaue
in Mrd. Tonnen (2015)

Reichweite beginer
gleichbleibende Férdermenge
wie 2016 bis zum |ahr ...

Lausitzer Revier 15 2040
Rheinisches Revier 2,9 2048
Mitteldeutsches Revier 0,4 2038

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DEBRIV (2016).

Fur das ausitzer Revier reichen die genehmigten und erschlossenen Braunkohleférdermengen
unter der Voraussetzung deren vollstandiger Ausschépfung und einer etwa gleichbleibenden jahr-
lichen Férdermenge noch bis zum Jahr 2040, beim Rheinischen Revier bis 208 Mittebe
deutschen Revier bis 2038. Aus diesen Reichweiten kann zwar nicht darauf geschlossen werden, wie
lange die Braunkohleforderung unerstromung in Deutschland noch fortgesetzt wird, zumindest
gibt dies aber einen Hinweis darauf, warum im poléisétaum meist ein mogliches Ausstiegssze-
nario bis etwa Mitte dieses Jahrhunderts diskutiert wird.

Tatsachlich durften die bereits genehmigten und erschlossenen Fordermengen voraussichtlich
aber nur noch zu einem Teil auch wirklich ausgekohlt werden.dbigkBhlekraftwerke Jansch-
walde E und F im Lausitzer Revier, Frimmersdorf P und Q, Niederaul3em E und F und Neurath C im
Rheinischen Revier sowie Buschhaus im Helmstedter Revier sind bereits in der sog. ,,Sicherheitsbe-
reitschaft”, d.h. sie werden - gegen eine finanziellen Ausgleich in H6he von insgesamt etwa 1,6
Mrd. € - bis spatestens 2023 endgliltig stillgelegt werden (Statistik der Kohlenwirtschaft 2016: 22).
Weitere Kraftwerke werden laut Energiewirtschaftsgesetz hinzukommen (8 13g EnWG).

Auch EtMalRnahmerzur Verringerung der Emissionen wirken in Richéimgr vorzeitigen Ab-
schaltung von alteren, moglicherweise bereits abgeschriebenen Braunkohlekraftiaiikeai-
nigedieser Kaftwerke in Deutschland vor allem die Grenzwerte fir Stickoxide ein Riaisketn
len diirften sodass die erforderliche Nachriistung von Filteranlagen deren Wettbewerbsfahigkeit
infrage stetl Denkbar ware auch ein formeller Ausstiegsbeschluss, der sich vermutlachber
auf einen langeren Zeitraum bis etwa zur Mitte diebelsuladerts erstrecken wirde, um zu hohe
Anforderungen an den Strukturwandel in den Braunkohleregionen, Engpasse bei der Stromversor-
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gung und die Geltendmachung eventueller Schadensersatzanspriiche seitens der Braunkohlewirt-
schaft moglichst gering zu halt&elevant ist in diesem Zusammenhang im Ubrigen, inwieweit die
Folgekostedes Braunkohlebergbaabgesichert sind und wer sie letztendlich agemn hat

In Kasten 3.5i4t dargelegt, wasm ,Klimaschutzplan 2050* in Bezug auf eine moégliche schritt-
weise Rduzierung der Braunkohleverstromung ausfiilnd.

Kaster85.1
»Klimaschutzplan 2050 zur schrittweise Reduzierung der Kohleverstromung

Im ,Klimaschutzplan 2050, der im November 20Mdn derBundesregierungeschlossen wurde,
werden insgesamt 97 versrtene MalRnahmenvorschlage aufgefuhrt, die dazu beitragen sollen,
die klimaschadlichen Emissionen zu reduzieren. $dadMeilensteindzw. Ziele fur alle adrest
sierten Sektoren bis zum Jahr 2030 sowie strategische Mal3nahmen fir jedes Hanf#lstogsield
legtworden Fur die Energiewirtschaft wurde als Meilenstein eine Reduzierung €¢emiSianer
von 466 Mill. Tonnen G@Guivalent im Jahr 1990 auf Big3.83 Mill. Tonnen G@Ruivalent im
Jahr2030als Ziel festgelegivas einer Reduzierung wgut 60%entsprechen wirde (BMUB 2016:

8). Legt manid Emissioneder Energiewirtschaft im Jahr 2014 in Hohe von 358 Mill. Tonnen CO2
Aquivalent zugrunde, entsprache das immer nochldalbierung der CERmissionen.

11

Die Vorschlage im Bereich der Energiewirtscinaflasseru.a. eine Reduzierung der Kohlever-
stromung.Dazuheildt es:,Die Klimaschutzziele kdnnen nur erreicht werden, wenn die Kohlever-
stromung schrittweise verringert wird. Bei der Gestaltung dieser Entwicklung miissen die wirtschaft-
lichen Perspektivemd die Arbeitsplatze in den betroffenen Regionen beriicksichtigt wergen. Es
muss vor allem gelingen, in den betroffenen Regionen konkrete Zukunftsperspektiven zu eréffnen,
bevor konkrete Entscheidungen fiir den schrittweisen Riickzug aus der Braunkoh&heiiftbg
gen konnen. Dafur brauchen wir eine regionat industriepolitische Strategie, die den Struktur-
wandel aktiv gestaltet und die Unternehmen und ihre Arbeitskrafte bei der Anpassung an|neue re-

gionale Strukturen unterstiitzt“ (BMUB 20185).

Eine @r im ,Klimaschutzplan 2050“ angedachten strategischen MalRhahmen ist die Einrichtung
einer Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Regionalentwicklung®, die im BMWi angesiedelt
werden und weitere Ressorts sowie Vertreter von Landern, Kommunen, GetearkadHz-
troffener Unternehmen einbinden soll (B\20168). Die Kommission wird voraussichtlich Anfang
2018 ihre Arbeit aufnehméhr Ziel istes die schrittweise Reduzierung der Kohleverstromung so
zu gestalte, dass Strukturbriiche in den Braunkatd@nen vermieden und industriepolitische
Perspektiven entwickelt werden.

Quelle: Eigene Darstellungch Angaben von BMUB (2016).

Eine Reduzierung der klimarelevanten Emissionen in Deutschland sollte aber nach Mdglichkeit
dazu beitragen, dass dadurch adeh globale Ausstol? reduziert wird, da sonst kein echter Netto-
effekt fur das Klima erreicht wirdie Bezug auf die Frage, wie sich eine Reduzierung der Braun-
kohleférderung uneverstromung voraussichtlich auf die klimaschadlichen Emissionen auswirken
wirde, stellt der &chverstandigenrat fir Umweltfrageseiner Stellungnahnabderlediglich fest:
~Nicht Teil der Stellungnahme sind die Gesamtokobilanzen der Kohleverstromung sowie die vielfal-
tigen okologischen und gesundheitlichen Wirkungen des Steihkabbein den Exportlandern®
(SRU 2017: 1DjeFrage, ob eimorzeitigeAusstiegler Braunkohleverstromung dglobalen Aus-
stol? klimarelevante&Emissionen vermindern wirde, wammit nichthematisiert.

Eine zentrale Rolelrde in denZzusammenhang dan Jahi2005 eingefihrte EBmissionshan-
del European Union Emissions Trading Sy&8raTS) spielen, der auch im ,Klimaschutzplan
2050 angesprochen wird. An der Energieborse European Energy Exchamgeden COZertifikate
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gehandelt, also CO&rschmutawgsrechte, wmit das Ziel verfolgtird, den Ausstol3 von GO2
Aquivalenten mit moglichst geringen volkswirtschaftlichen Kosten zu verrindendds sich

dabei um ein- zumindest theoretischokonomisch effizientes Instrument. Ein Problem des Zerti-
fikate-Handels ist allerdings, dass nicht alleine dieses Instrument zur Anwendung kommt, sondern
vieleweitere- auch ordnungspolitischdnstrumente eingesetzt werden. Daregebersich Inef-
fizienzen, wichedie Umsetzung der Klimaschutzzielélyefenkomten (Andor et al. 201Roth-

gang, Dehio und Janf3@&mmen 2017: 7pflDamit der Emissionshandel seine Lenkungswirkung
kinftig besser als bislang erfillen und die Emissionen wie gewiinscht reduzieren kann, misste ins-
besondere der hohe Zertifikdidbersches abgebaut werden. Ab dem Jahr 2019 suleitdie
aufdernationale Ebene reduzierten GO’ENngen ireinebereits rechtlich verankerte Marktstabi-
lisierungsreserve eingeheédMWi 201&)BA 2016; Matthes 20Atdj.diesem Wege kdnnte gewahr-
leistet werdendass eine Reduzierung der Braunkohleverstromung in Deutschland auch tatséchlich
zu einer entsprechenden Verringerung der globalen Emissionen fuhrt.



4. Regionalprofil fiir dsLausitzer Revier
4.1 Typisierung der Region
4.1.1 Regionale Verortung des Bnkohletagebaus und der Braunkohlekraftwerke

Die Braunkohleregion Lausitz ist mit den zugehdrigen Kreisen in Schaubild 4.1.1 dargestellt. Darin
ist die Verortung des Braunkohletagebaus und der Standorte der Braunkohlekraftwerke abgebildet.

Schaubild 4.1

Verortung des Braunkohletagebaus und der Standorte der Braunkohlekraftwerke im Lausitzer
Revier

Dahme-Spreewald

Elbe-Elster

Bautzen

Quelle: Eigene Darstellung.Braune Felder = Braunkohletagebau (Tagebaue: Janschwalde,
WelzowSid, Nochten und Reichwalde); rote Punkte = Kohlekraftwedrkéés: LEAG).
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4.1.2 Lage und Raumtyp sowie Zentralitdt der Region

Mit Ausnahme&ronDahmeSpreewaldindalle Kreise des Lausitzer Reviers als pergdessehr
peripher klassifiziert. Das bedeutet, dass Oberzentren und wichtige Verkehrseinriosiathgen
weit entfernt sind (Tabelle 4.1.1). Die periphere Lage wird dubciydieaingan Polenzusétzlich
verstarkt. Zudem werden alle Kreise dieser Region als landlich einBesBiftdt Cottbust zwar
aufgrund der Einwohnerzahl ein (klein@beeentrum(Landesregierung Brandenburg 20d&in
Indikator Landlichkezufolgeist sie im Vergleich zum Durchschnitt aller Kreise in Deutsabkand
als landlich klassifiziertn den Indikator, Landlichkeit* werden Informationen verschiedehari-
ablen gbundelt, wa. die Siedlungsdichte, die Anteile landd forstwirtschaftlicher Flachen sowie
die Erreichbarkeit groRer Zentr&we Fahrzeit des Landkreises Hitbgter zum nachsten Oberzent-
rum mit 72 Minuten und zur nachsten Autobahn mit 37 Minuterebrge&elbst von der Stadt
Cottbus, die verkehrsmalf3ig noch vergleichsweise am besten angebunden ist, benétigt man mehr
als eine Stunde bis zum nachsten FlughaterLandkreis Gorlitz ist jeweils mehr als eine Stunde
vom nachsten Flughafen sowie einenb#@. ICEBBahnhof entfernt.

Tabelle 4.1.1
Klassifizierung der Zentralitat der Kreise des Lausitzer Reviers

Kreis Lagetyp Raumtyp Lé&ndlich- Erreichbarkeit von (Fahrzeit in Minuten
keitt
Autce Flugha- Bahn Oberzen-
bahnen fen hofe tren
Landkreis Elbe s_ehr pe- landlicher 0,78 37 66 44 72
Elster ripher Raum
Landkreis Ober- . landlicher 0,29
spreewaldLausitz peripher Raum 8 43 27 34
Landkrels Spree s_ehr pe- landlicher 0,3 19 78 26 o5
Neil3e ripher Raum
Stadt Cottbus peripher landlicher 0.3 10 68 0 0
Raum
Landkreiahme zentral landlicher 0,36 16 40 24 44
Spreewald Raum
Landkreis Bautzer peripher ldndlicher 0,36 17 40 43 18
Raum
Landkreis Gorlitz  peripher ldndlicher 0,36 24 68 62 31
Raum

Quelle: Eigene Berechnungen nach AngabeBBS&R (2017d BMEL (201Aper Indikator der
Landlichkeit ist so konstruiert, dass der Wert Null dem Durchschnitt aller Kreise entspricht. Werte
groRer als 0 sind dann Uberdurchschnitflferte kleiner als 0 unterdurchschnittlich 1andlich.
Schwellenwert fur die Unterscheidung ezl landlichen und niclédndlichist der Wert0,2.

4.1.3 Bevolkerungsstruktur und Wanderungsbilanz

Die Bevdlkerung im Lausitzer Reviesagtdem Jahr 200diber den gesamten Betrachtungszeit-
raum hinweg zuriickgegangen (Schaubild 4.1.2). Dabei ist&esauffallig, dass die Altersgrup-
pen der unter 18jahrigemd 1840jahrigen deutlich kleiner geworden sidokder 4665jahrigen
blieb dagegen weitgehend stabil, wahrend die Gruppe der tUber 65jahrigen deutlichvgrd&er
Das Lausitzer Revier veraeat somit in mehrfacher Hinsicht eine duf3erst ungiinstige ddmogra
sche Entwicklung: Die Bevolkerungszahl hat sich in nur einem Jahrzehnt um fast 10% reduziert,
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dennoch erhéhte sich die absolute Zahl der alteren Einwohner deutlich, wahrend die Zahl der Ein-
wohner unter 40 Jahren um mehr als ein Drittel zuriickging. Dies steht im deutlichen Gegensatz zur
Bevollerungsentwicklung im Bundesdurchschmiti die Bevoélkerung nur 2011 etwas zuriickging

und seitdem wiger ansteigt (Schaubild 4.1.3).

Schaubild 4.1.2
Bevélkerungsentwicklung im Lausitzer Revier nach Altersgruppen

in Tsd.

800 --
600 --
400 --

200 --

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
®0-18 m18-40 m 40-65 m65-...
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts

Schaubild 4.1.3
Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland nach Altersgruppen

in Tsd.

60000 --
50000 --
40000 --
30000 --
20000 --

10000 --

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

H0-18 m18-40 = 40-65 m65-...

Quelle: Eigene Darstellung n&eigaben des Statistischen Bundesamts.



RWI

Der Rickgang der Bevolkerung ist zwar in den Bundesléandern Brandenburg und Sachsen etwas
ausgepragter als in Deutschland (Schaubilder 4.1.4 und 4.1.5), aber auch hier stiegen die Bevolke-
rungszahlen zuletzt wieder @bie Analyse der demografischen Entwicklung wurde fur alle vier
Braunkohleregionen auch getrennt nach Geschlechtern durchgefiihrt. Wie die Abbildungen in An-
hang 1 zeigen ergibt sich dabei ein &hnliches Bild wie bei der Bevolkerung insgesamt.

Schaubild 4.1.4
Bevdlkerungsentwicklung in Brandenburg nach Altersgruppen
in Tsd.

2600 --

2400 --

2200 --

2000 --

1800 --

1600 --

1400 --

1200 --

1000 --

800 --

600 --

400 -

200 -

0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

m0-18 m18-40 m 40-65 W 65-...

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts.

Schaubild 4.1.5
Bevdlkerungsentwicklung in Sachsen nach Altersgruppen
in Tsd.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Aegades Statistischen Bundesamts.



Der negative Trerizki der Bevolkerungsentwicklusgin den meisten Kreisen des Lausitzer Re-
viers zu beobachten (Schaubild 4.1.6). Einzige Ausnahme ist der KreiSpabwald, in dem
die Bevolkerung leicht anstiegltséin der Stadt Cottbus war die Bevolkerung ricklaufig, wenn sie
hierauch vergleichsweise stabil blieb.

Schaubild 4.1.6
Bevdlkerungsentwicklung in den Kreisen des Lausitzer Reviers
in Tsd.; 2000 bis 2015

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Landkreis Bautzen Landkreis Gorlitz

Landkreis Dahme-Spreewald Landkreis Spree-Neil3e

Landkreis Oberspreewald-Lausitz —— Landkreis Elbe-Elster

Stadt Cottbus

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben déstiSthen Bundesamts.

Zu dieser Entwicklung haben auch die WanderungsbewegnndgnRegion desausitzer Re-
viers beigetragen (Schaubilder 4.1.7 und 4.1.8). Die Nettozuwangarimgieser Region lange
Zeit deutlich negativ und drehte erst im J@t62n den positiven Bereich. Das Besondereigiabei
dass die Zuwanderumpgaktischiber den gesamten Betrachtungszeitraum hirvei) Ausnahme
des Jahres 201 5elativ konstant war, wahrend die Zahl der Abwanderuinggfeichen Zeitraum
geringer wure.
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Schaubild 4.1.7
Wanderungsbilanz des Lausitzer Reviers

in Tsd.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Saldo

7 UzUge = Fortziige

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Schaubild 4.1.8
Wanderungssaldo des Lausitzer Reviers

in Tsd.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—7UZge = Fortziige Saldo

Quelle: Eigene Darstellung nach AngalesrSdatistischen Bundesamts.



4.2 Wirtschaftskraft und Wirtschaftsstruktur der Region
421 Einkommen und Arbeitslosigkeit

Im Lausitzer Revier ist da®KopfEinkommen also daBIP je Einwohnerseit dem Jahr 2000
deutlich starker als im Bunakschsbnitt gestiegen (Tabelle24]).

Tabelle 2.1
Indikatoren zur Wirtschaftskraft des Lausitzer Reviers
2000 2005 2010 2015 %
BIPin € je Einwohner
Landkreis Elb&Ister 14049 15481 18435 23101 644
Oberspreewaldlausitz 13560 16386 19464 24851 833
Landkreis SpredeilRe 17697 18523 32703 32006 80,9
Stadt Cottbus 22288 26107 28302 32464 457
DahmeSpreewald 17873 21006 30379 33431 870
Landkreis Bautzen 14723 16933 19574 23733 612
Landkreis Gorlitz 12497 15443 20328 24880 991
Lausitzer Revier 16.71! 19.24: 25.466 28.434 701
Brandenburg 17.31 19.23¢ 22.72C 26.848 551
Sachsen 17.15 20.044 23.309 27.89¢ 626
Deutschland 25.983 28.288 32.13° 37.12¢ 429
Arbeitsproduktivitit in € je Arbeitsstunde
Landkreis Elb&Ilster 2264 2696 3020 3764 66,3
Oberspreewaldlausitz 2472 3033 3263 3949 597
Landkreis Spredeil3e 3140 3593 5851 5727 824
Stadt Cottbus 2256 2707 2991 3728 652
DahmeSpeewald 2796 3482 46,73 5185 854
Landkreis Bautzen 2270 2767 3045 3559 56,8
Landkreis Gorlitz 20,77 2117 3359 40,33 942
Lausitzer Revier 2385 2799 3592 4147 739
Brandenburg 2606 3132 3514 4256 633
Sachsen 2433 2961 3308 3963 629
Deutschland 3652 4146 4525 5150 410
Verfiighares Einkommen in € je Einwohner
Landkreis Elb&Ister 12502 14126 15629 17618 409
Oberspreewaldlausitz 12686 14456 16142 18084 426
Landkreis Spredeil3e 12836 14632 16599 18598 449
Stadt Cottbus 13229 14878 16388 20064 51,7
DahmeSpreewald 14586 16126 17840 19322 325
Landkreis Bautzen 12990 14731 16831 18997 46,2
Landkreis Gorlitz 12415 13922 15762 17725 428
Lausitzer Revier 13.10¢ 14.76¢ 16.55¢5 18.72: 429
Brandenburg 13.44: 15.27¢ 17.00& 18.908 407
Sachsen 13.35: 15.067 16.882 18.69: 40,0
Deutschland 15.96: 17.84¢ 19.452 21.58: 352
Arbeitslosenquotin %!
Landkreis ElIb&lster n.v. 222 138 105 -3,3
Oberspreewaldlausitz n.v. 242 156 17 -39
Landkreis Spredeil3e n.v. 205 114 9,2 -2,2
Stadt Cottbus n.v. 186 128 1Q0 -2.8
DahmeSpreewald n.v. 141 8,0 6,0 -20
Landkreis Bautzen n.v. n.v. 112 8,0 -3,2
Landkreis Gorlitz n.v. n.v. 142 115 -2.7
Lausitzer Revier n.v. n.v. 122 9,4 -29
Brandenburg n.v. 182 in 8,7 -24
Saclsen n.v. 183 118 8,2 -3,6
Deutschland n.v. 17 7.7 6,4 -13

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Statistischen Amter der LAndéD¢B&).
anderungsrate bezieht sich bei der Arbeitslosenquote dbifi@ieenzder Jahre 2015 und 2010.
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Besonders deutlich war der Anstieg in den Landkreisen Gorlitz (99%) und3pateneld
(87%). Lediglich in Cottbus lag der Anstieg nur geringflgig Uber dem Bundesdurchschnitt. Damit
hat das Lausitzer Revier wirtschaftlich zwar etwas zum Bund insgegehmlgufer Abstand zum
Bundesdurchschnitt ist beim RfopfEinkanmen aber immer noch sehr grof3. Aufféllig ist, dass
der Anstieg der PropfEinkommen in Cottbus am starksten ist, obwohl dieser Kreis sich nach den
anderen Wirtschaftsindikatoren schwaemwickelt.

Zugleich ist auch die Arbeitsproduktivitat in allen betrachteten Kreisen deutlich starker gestiegen
als im Bund insgesamt und in den jeweiligen Bundesléndern. Eine &hnliche Entwicklung zeigt sich
auchbei den verfigbaren Einkommen.

Die Arbeitwsenquoten sind seiem JahR005 zwar deutlich zuriickgegangen und haben sich in
einigen Kreisepraktischhalbiert, dennochidgen sie auchveiterhin bei Uber 10% und in allen
Kreisen- aul3erin DahmeSpreewald- Uber dem Bundesdurchschnidurch die gte Konjunktur
setzte sich der Rickgang der Arbeitslosenquoteimudahr2016 in allen Kreisen des Lausitzer
Reviers fortwobei auch digahl der Langzeitarbeitslosen etwask

4.2.2 Bruttowertschopfungind Beschaftigung

Vergleicht man den Anstieg @ruttowertschopfung im Lausitzer Revier (Schaubildmit dem
in Deutschland insgesarchaubildt.2.2), fallt zun&chst auf, daseser in der Region des Lausit-
zer Reviersa allem in der Phase vor der Rezessamht stark warinsbesondere in deJahren
2006und 2007. Zudem war die nachfolgende Rezession in der Lausitz weniger ausgepragt als in
Deutschland insgesamt. Ein Grund dafiir dirfte sein, dass der Anteil der Exporte in der Lausitz ge-
ringer ist als im Bund insgesamt. Dieses Musigt sib auchbeim Vergleichmit derEntwicklung
der Wertschépfung in Brandenbusglfaubildt.2.3) und Sachsers¢haubildt.2.4).

Schaubild 2.1
Bruttowertschdpfung im Lausitzer Revier
in Mill. €

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Land- und Forstwirtschaft, Fischerel Produzierendes Gewerbe m Dienstleistungsbereiche

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).
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Schaubild 2.2
Bruttowertschépfung in Deutschland
in Mill. €
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Schaubild 23
Bruttowertschépfung in Brandenburg
in Mill. €
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® Land- und Forstwirtschaft, Fischerel Produzierendes Gewerbem Dienstleistungsbereiche

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).
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Schaubild 24
Bruttowertschopfung in Sachsen
in Mill. €
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B Land- und Forstwirtschaft, Fischerem Produzierendes Gewerbe m Dienstleistungsbereiche

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistisokand&r Lander (VGR).

Schaut man sich die Wertschdpfung im Produzierenden Gewerbe und in den Diesbibzestung
chen genauer an, dargeigt sichdass deerwahnteAnstieg der Wertschépfung in den Jahren 2006
und 2007 vor allem im Verarbeitenden Gewarliobachteist (Schaubild £.5).

Schaubild 25
Bruttowertschépfung im Lausitzer Revier im Produzierenden Gewerbe
in Mill. €
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Quelle: EigenBarstellung ach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).



In den nachfolgenden Jahren ist der Angig@maber auch in den tbrigen Bereichen des Produ-
zierenden Gewerbes sichtliei den Dienstleistungen ist ein dedndir Anstieg der Wertschopfung
zu verzeichnen, der zum Ende des Beobachtungszeitraums sogar etwas starker ist als im Produzie-
renden Gewerbe (Schaubild.@). Besonders deutli¢llt der Anstieg im Bereich der FingnZer-
sicherungsund Unternehmensdidiessternsowie imGrundstucks und Wohnungseresus.

Schaubild 2.6
Bruttowertschépfung im Lausitzer Revier in den Dienstleistungsbereichen

in Mill. €
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m Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation

Quelle: EigenParstellungiach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Die deutliche Ausweitung der Produkfidghrte in der Region deésusitzer Revigmabemicht zu
einementsprechendeAnstieg der Beschaftigung (Schaubd¥ Vielmehr ist in der ersten Halfte
der 2000er Jahre die Erwerbstatigkeit zurtickgegangen. Erst danach stabilisierte sich die Entwick-
lung und es wurde in bescheidenem Umfang wieder Beschéftigung aufgebaut. Dabei lassen sich im
Gegensatz zu anderen BraunkodwWieren allerdings keine pragnanten Unterschiede zwidehen
ProduzierendeGewerbe undemDienstleistungssektor ausmachen. Hierfur dirfte in erster Linie
ausschlaggebend sein, dass die Kreise dieser Region landlich gepragt sind. In landlichen Regionen
ist die Entwicklung des Dienstleistungssektors erfahrungsgemafR weniger dynamisch als dies in
stadtischer gepragten Regiomaristder Fall ist. Hier macht sich insbesondere die grof3e Entfer-
nung zugréRerenOberzentn negativ bemerkbar.

Die Beschaftigungstwicklung in der Lausitz war damit deutlich schwachen &sutschland
insgesamt (Schaubild28). Insbesonde der Beschaftigungsaufbau im Dienstleistungssektor war
in Deutschland starker atfs der Region delsausiter ReviersDer Beschéaftigungshatiwar aber
in den neuen Bundeslandern insgeseatdtivschwach. In Brandenburg (Schaubii%.und in
Sachsen (Schaubil®40) wurde der Riickgang der Beschéftigung bis etwae28zum Ende des
Beobachtungszeitrauraanahernd wieder ausgeglichen.
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Schaubild 27
Erwerbstatige im Lausitzer Reviers
in Tsd.
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Quelle: EigenParstellungrach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Schaubild 2.8
Erwerbstéatige in Deutschland
in Tsd.
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Quelle: EigenParstellungrach Angaben der Statistisshemter der Lander (VGR).
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Schaubild 2.9
Erwerbstéatige in Brandenburg
in Tsd.
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Quelle: EigenParstellungiach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Schaubild 210
Erwerbstétige in Sachsen
in Tsd.
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Im Produzierenden Gewerbe hat der Rickgang der Erwerbstatigkeit vor allem im Baugewerbe
stattgefunden (Schaubil@41). Zwargab esauch im Verarbeitenden Gewerbeairichten Riick-
gang der Beschaftigunab dem Jah2005 wurddnieraber wigler Beschéftigung aufgebautiass
der Riickgang inzwischen Uberkompensierden konntelm Dienstleistungssektor ist die Er-
werbstétigkeit in allen Bereichen recht stabil geblieben (Scha@ih).4.

Schaubild 211
Erwebstétige im Produzierenden Gewerbe des Lausitzer Reviers
in Tsd.
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Quelle: EigenBarstellungiach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Schaubild 212
Erwerbstétige in den Dienstleistungsbereichen des Lausitzer Reviers

in Tsd.
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Quelle: EjeneDarstellungrach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).



Dabei lassen sich auf der Kreisebene wiederum Unterschiede in Bezug auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung feststellen. Zunachst ist bemerkenswert, dass die Bruttowertschopfung ieréndduazi
Gewerbe tendenziell gestiegen ist (Schaudld3.Besonders in den Landkreisen Goérlitz und
SpreeNeil3ewar dies der Fall.

Schaubild £.13
Bruttowertschdpfung im Produzierenden Gewerbe im Lausitzer Revier
in Mill. €
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= COttbus, Kreisfreie Stadt

Dahme-Spreewald, Landkreis
Elbe-Elster, Landkreis - Oberspreewald-Lausitz, Landkreis
Spree-Neil3e, Landkreis Bautzen, Landkreis

= G0rlitz, Landkreis

Quelle: EigenBarstellungnach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Dagegen ist die Beschaftigung in diesem Sektor in den meisten Kreisen bis etwa 2005 zurlickge-
gangen und erst danach wieder angestiegen. In Cottbus stagniaifertiehopfung in diesem
Bereich weitgehend und die Beschaftigung war Giber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg
ricklaufig (Schaubild 4.2.14).

Auch bei der Bruttowertschopfung im Dienstleistungssektor zeigt sich in den Kreisen eine positive
TendenZSclaubild 4.2.15). In der Regel sind die Anstiege hier aber weniger kréftig als das in an-
deren Regionen der Fall iEine Ausnahme ist hilediglichder Landkreis Dahrfgpreevald.

Dementsprechend ist auch die Entwicklung der Beschaftigung wenig dynaimasdhld3!.2.16).
Bemerkenswert ist, dass die Zahl der ErwerbstéatiggenDienstleistungsbereiehin der Stadt
Cottbus in jungster Zeit zuriickgegangen ist. Ein deutlicher Anstiagcivatiesbezuglich wieder
nur im Landkreis Dahnf&preewald zu beobaein, wobei hier insbesondere die rAumliche Néhe
zu Berlin von Bedeutung sein durfte.
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Schaubild £.14
Bruttowertschdpfung in Dienstleistungsbereichen im Lausitzer Revier
in Mill. €
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Quelle: EigenBarstellungnach Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).

Schaubild 215
Erwerbstétige im Produzierenden Gewerbe im Lausitzer Revier
in Tsd.
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Quelle: EigenBarstellungnach Angaben der Statistischen Amter der t{IGR).



Schaubild 216
Erwerbstéatige in Dienstleistungsbereichen im Lausitzer Revier
in Tsd.
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- Spree-Neile, Landkreis Bautzen, Landkreis

= G0rlitz, Landkreis

Quelle: EigenBarstellung neh Angaben der Statistischen Amter der Lander (VGR).
4.2.3 Ein und Aupendler

Die Unterschiede in der Beschaftigungsentwigkiinen zu Pendlerbewegungen, die fir die Zu-
kunftsperspektiven einer Region von Bedeutung sind. Rediem detausitzer Reersfallen die
hohen Einpendlerzahlen in Dah@greewald auf, zumal der Grof3teil nicht aus der Region kommt
(Tabelle 4.2.2))ter 13Tsd.Einpendler kommen z.B. aus Berlin. Auch nach Bautzen pendeln viele
Arbeitskrafte von au3erhalb der Region. Hier scbeg@ihe Reihe attraktivérbeitsplatzeu ge-
ben die nicht rit der Braunkohleférderung understromungn Verbindung stehen

Tabelle £2
Einpendler in die Kreise der Lausitzer Braunkohleregion nach Herkunft

aus der Braunkohle aus anderen

region Regionen Insgesamt
Cottbus 18127 3621 21748
DahmeSpreewald 3.286 24577 27863
ElbeElster 2746 3.785 6.531
Oberspreewaltlausitz 9.559 3661 13220
SpreeNeilie 11509 2.299 13808
Bautzen 9.573 17432 27005
Gorlitz 5.863 5.339 11202

QuelleEigene Berechnungen nach Angathes Statistischen Bundesamts.

Bei den Zahlen der Auspendler ist zum einen aufféllig, dassm&eis Dahm&preewald und
Bautzen viele Arbeitnehmer in die angrenzenden Ballungszentren pendeln (TabelBiet.2.3).
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Mehrzahl der Pendleor allem aus den Kreisen Spideile und Oberspreewaldausitdleiben
innerhalb der Braunkohleregion. Die meistenialversicherungspflichtig Beschaftigten im Wirt-
schaftsabschnitt ,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden” wohnen in den Kreisen Bautzen

und SpreeNeil3e (Tabelle A2.ibd Anhang.

Tabelle 4.2.3
Auspendler aus den Kreisen der Lausitzer Braunkoldaregch Herkunft
in die in andere insge
Braunkohleregion Regionen samt

Cottbus 7532 5.092 12624
DahmeSpreewald 3.734 31634 35368
ElbeElster 4.554 8.832 13386
Oberspreewaitlausitz 9.292 6.845 16137
SpreeNeile 16008 5574 21582
Bautzen 9.916 25897 35813
Gorlitz 9.627 9.205 18832

Quelle: Eigene Berechnungen nach AngdesiStatistischen Bundesamts
4.2.3 Lage der kommunalen Haushalte

Die Verschuldung der Kommuisnm Lausitzer Revier ist vergleichsweise gering (Taliz4e 4.
Laliglich in Cottbus liegt die VerschuldungKwopf deutlich tber dem Bundesdurchschnitt. Zudem
bautenalle Kreise di¢ro-KopfVerschuldung ab, wahrend sie in Deutschland insgesamt weiter
anstieg. Der Ruckgang war allerdings etwas geringer als in BrarglenbiuSachsen.

Tabelle 2.4
Schuldenstand der Kernhaushalte im Lausitzer Revier

in € je Einwohner am 30.06

2010 2011 201z 201¢ 2014 2015 %

Deutschland 1625 1678 1692 1683 1699 1686 38
Brandenburg 886 891 848 843 808 762  -140
Sachsen 806 797 786 780 736 714  -14
Lausitzer Revier 929 944 906 911 854 839 -96
Landkreis ElbE&lster 755 760 641 589 564 538 -287
Kreis Oberspreewaldausitz 814 845 675 729 569 554 -319
Landkreis SpreNeil3e 1418 1562 1389 1273 111C 1158 -183
Stadt Citbus 2444 2437 2527 2439 2464 2437 -0,3
Landkreis Dahm8preewald 601 552 529 496 438 435  -276
Landkreis Bautzen 673 649 651 681 636 608 -97
Landkreis Gorlitz 763 803 814 901 880 854 119

Quelle: EigenBerechnungenach Angaben des Statigtisn Bundesamts.

Schaut man sich die Steuereinnahmen an, fallt der starke Anstieg des Gewerbesteueraufkommens
auf, der in der Region des Lausitzer Reviers deutlich starker war als in Deutschland aber auch in
Brandenburg und Sachsen (Tabellé}.®iederunsticht der Kreis Dahrtgpreewald heraus, wo
2015 auch das Niveau des-RopfAufkommens deutlich héher ausfiel als in Deutschland insge-
samt. Auch der Einkommensteueranteil ist héher als in allen anderen Kreisen, aber noch geringer
als in Deutschland insgamt. Offensichtlich kommt die gute wirtschaftliche Entwicklung, die sich
bei der Beschéaftigung und der Wertschdpfung zeigt, auch den kommunalen Einnahmen zugute.
Deutlich schlechter stellt sich die Einnahmensituation in den KreisétiskbeOberspreald
Lausitz, SpreBleil3e und Cottbus dar. Hier sind die Einnahmen aus der Gewerbesteuer und dem
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Einkommensteueranteil deutlich geringer. Die Kreise Bautzen und Gorlitz nehmen bei den Einnah-
men eine Mittelstellung ein.

Tabelle 25
Steuereinnahmen der Kamnen des Lausitzer Reviers
in Tsd. € je Einwohner

2000 2005 2010 2015 %
Gewerbesteuer
Deutschland 32 395 445 560 688
Brandenburg 144 193 260 317 11%
Sachsen 1% 27 286 330 1433
Revier Lausitz 91 171 283 332 2637
Landkreis ElIb&lster 2 102 151 171 139)
Oberspreewaldlausitz 100 145 254 169 679
Landkreis SpredeilRe 79 168 355 230 1922
Stadt Cottbus 132 215 346 327 147
DahmeSpreewald 130 273 501 831 5378
Landkreis Bautzen 91 179 245 287 2153
Landkreis Gorlitz 68 133 209 2% 2774
Grundsteuer B
Deutschland 105 12 13 1y 50,1
Brandenburg 73 85 93 101 384
Sachsen 79 97 106 11€ 492
Revier Lausitz 66 80 90 100 521
Landkreis Elb&lster 63 65 80 93 471
Oberspreewaldlausitz 60 73 82 94 565
Landkreis Spe-NeilRe 64 72 84 97 532
Stadt Cottbus 76 100 114 127 671
DahmeSpreewald 74 89 92 102 380
Landkreis Bautzen 63 78 87 96 525
Landkreis Gorlitz 66 84 93 100 513
Gemeindeanteil Einkommensteuer
Deutschland 283 247 310 430 520
Brandenbuy 96 91 194 307 2212
Sachsen 88 83 154 245 179
Revier Lausitz 88 81 154 248 1829
Landkreis Elb&lster 77 66 132 213 1757
Oberspreewaldlausitz 91 77 151 245 1681
Landkreis SpreNeiRe 90 81 170 275 2053
Stadt Cottbus 130 11¢ 206 305 1342
Déhme Spreewald 96 96 202 320 2326
Landkreis Bautzen 83 78 145 237 1850
Landkreis Gorlitz 75 69 122 19 1623
Umsatzsteueranteil
Deutschland 36 36 45 58 600
Brandenburg 28 30 34 40 422
Sachsen 33 34 42 52 564
Revier Lausitz 28 31 37 45 606
Landkreis Elb&lster 21 23 28 32 545
Oberspreewaldlausitz 31 35 42 a7 523
Landkreis SpreNeiRe 31 32 38 45 485
Stadt Cottbus 41 50 57 65 579
DahmeSpreewald 27 27 31 41 519
Landkreis Bautzen 30 31 39 47 593
Landkreis Gorlitz 23 25 32 42 827

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamts.
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4.3 Innovationskraft der Region

4.3.1 Forschung und Entwicklung

Tabelle 8.1und Schaubild 8.1 weisen dimtensitat der internen Fukifwendungen der Unter-

nehmenin der Rgion ded ausitzer Revieaus, Tabelle 82 und Schaubild 3.2 die FuEPerso-

nalintensitat.

Tabelle 81
Entwicklung deForschungsintensitét im Lausitzer Revier
Interne Fuk Forschungs Verande-
. Aufwendungen intensitéat rungsrate
Region inTsd. € in % des BIP in % p.a.
2005 2015 2005 2015 20052015
Cottbus 538 2.980 0,02 0,09 16,7
DahmeSpreewald 4.038 6.062 0,12 0,11 -0,8
ElbeElster 6.977 3.447 0,37 0,14 -9,1
Oberspreewaltlausitz 3.775 5.016 0,18 0,18 0,2
SpreeNeil3e 2.532 1.611 0,10 0,04 -8,2
Bautzen 20.217 51.779 0,35 0,71 7,4
Gorlitz 17.544 85.166 0,38 1,32 13,1
Lausitzer Revier 55.621 156.061 0,24 0,50 7,5
Brandenburg 140.000 | 397.000 0,29 0,60 7,6
Sachsen 915.000 | 1.346.000 1,08 1,19 0,9
Deutschland 38.651.00( 60.952.000 1,68 2,01 1,8
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistik (2017).
Schaubild 81
Forschungsintensitéh Lausitzer Revier im Vergleich
in % des BIP
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des SV Wissenschikficai$t
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Tabelle 82
Entwicklung deFuEPersonalintensitéat im Lausitzer Revier

Fuke FuEPersonal Verande-
Personal intensitat rungsrate
Region in Personen Anteil an den in % p.a.
SV/Beschaftigtehn %

2005 2015 2005 2015 20052015
Cottbus 7 59 0,02 0,13 23,8
DahmeSpreewald 57 105 0,13 0,18 3,7
ElbeElster 94 47 0,32 0,14 -7,6
Oberspreewattlausitz 51 127 0,15 0,33 8,2
SpreeNeile 18 17 0,05 0,05 -11
Bautzen 302 588 0,31 0,54 5,7
Gorlitz 241 427 0,34 0,52 4,3
Lausitzer Revier 771 1.369 0,22 0,34 4,5
Brandenburg 1.620 3.667 0,23 0,45 7,0
Sachsen 9.393 12.294 0,71 0,80 1,3
Deutschland 304.503 404.767 1,17 1,32 1,2

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistig{@@dshaftigte
am 30.6. des jewajken Jahres.

Schaubild 82
FuEPersonalintensitat im Lausitzer Revier im Vergleich

Anteil an den SBeschéftigten in %
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistik (2017).
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Die Forschungsintensitat stiagder Region dekausizer Reviermit 7,5% p.a. seit 2005 zwar
recht deutlich an, sie unterschreitet aber noch-damnehin sehr niedrigen Wert fir Branden-
burg, ist weniger als halb so hoch wie in im Durchschnitt in Sachsen und nur bei einem Viertel des
Bundesdurchschnittgon den sachsischen Kreisen Gorlitz und mit Abstrichen Bautzen abgesehen
findetin der Region delausitzer Revienur eine vergleichsweise geringe privai& $tatt. Die
brandenburgischen Kreise verzeichneten demnach im Jahr 2015 eine Forschuiaigsorigesi
weils weniger als 0,2% des BIP, in Cottbus lag sie trotz-ewresehmlich auf den Basiseffekt
zuriickgehendenWachstums von 17% p.a. sogar bei unter 0,1%. Die private FUE ist daher im Lau-
sitzer Revier zu niedrig, um davon auszugehen, dastasaus in nennenswertem Umfang Spillo-
ver-Effekte ergeben konnten.

Ahnlich stellt sich die Situation in Bezug auf dieFFlerBonalintensitat dar, die im Zahler die-FUE
undim Nenner die SBeschaftigten hat, und einen aussagekréftigen Indikator desifdstéiinz
den Wissensnd Technologietransfer darstellt: Samtliche Kdeis®egion des Lausitzer Reviers
lagenim Jahr2015 unter ihren jeweiligen Landesdurchschnitten und fast einen Prozentunkt unter
dem Bundesdurchschnitt (0,34 versus 1,32%).

Zu den o6#ntlichen FuBAktivitaten lassen sich auf der regionalen Ebene keine belastbaren Aus-
sagen ableiten, da hierzu keine entsprechenden Daten verfligblar Baimklle 4.3.3 werddaher
nur die Forschungsintensitatéiir die Bundesléander Brandenburg und Sacls®wie fiir Deutsch-
land ausgewiesen, und zwér die in der Statistik ausgewiesenen Bereiche Hochschulen und Staat
fur das Jahr 2013 (neuere Zahlen liegen noch nicht vor)

Tabelle 4.3.3
Intensitat der 6ffentlichadfruEAusgaben
2013
offentliche FB offentliche FUuE offentliche FUuE
Region Ausgaben fir Ausgaben des Ausgaben
Hochschulen Staates insgesamt
in % des BIP in % des BIP in % des BIP
Brandenburg 0,37 0,73 1,10
Sachsen 0,82 0,81 1,63
Deutschland 0,51 0,36 0,87

QuelleEigene Berechnungeach Angaben de8MBF(2016)- Die Abgrenzung der offentlichen
FuEAusgaben des Staates umfassen neben den Férderprogrammen und Ausgaben fir Akademien,
Stiftungen usw. auch die Ausgaben fir Institute der Forschungsorganisaticitdandik@esell-
schafttMPG), Fraunhofé&esellschaft (FhG), Helmh@&meinschaft (HGF) und Le#@émein-
schaft sowie fir private Organisationen ohne Erwerbszeck.

Die zuvor diskutierte Forschungsintensitat der Wirtschddt seavohl fur die Region des Lausitzer
Reviers alauchin den Bundeslandemrandenburg und Sachsen vergleichswaisarig, diedf-
fentlichenFuEAufwendungenveisendagegenn den betreffenden Bundeslandem Vergleich
zum Bundesdurchschrdutlichiiberdurchschnittliche Weief. Durch die 6ffentliehHand wird
somit die relative Forschungsschwéche der ostdeutschen Wiziskbadpensiexn versucht, ver-
bunden mit der Hoffnung, dass dadurch auf langere Sicht auch-di&tiitBten in der Wirtschaft
starker angeregt und dadurch der Wissensaustaussbhen Forschung und Wirtschaft verbessert
werden kannAuch bei den 6ffentlichen Bildungsausgaben weisen die ostdeutschen Bundeslander
Ubrigensiiberurchschnittlich hohe Werte auf, auch wenn sich das in den Ergebnissen zum Output
des Bildungssektors k@ag noch nicht entsprechend widerspiegelt (siehe unten).
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Brandenburg weist zwar eine unterdurchschnittlich hohe Forschungsintensitat im Bereich der
Hochschulen aus, dafiir aber eine doppelt so behden Ausgaben des Staates im Vergleich zum
Bundesdurctehnitt, in Sachsen Ubersteigen beide Werte den Bundesdurchschnitt deutlich. Aller-
dings konzentrieren sich die entsprechenden Einrichtungen in BrandemRaigmen deRegio-
nalen Innovationsstrategie des Landes Brandenbunghmlich auf dagmland von Bén und
auf Potsdarsowiein Sachsen auf die Agglomerationsrdume Dresden und Leipzig. Es ist daher frag-
lich, inwieweit die Region des Lausitzer Redl@rsn tatsachlicprofitzieren kann.

Als Einrichtungen sind fur die Region des Lausitzer RevietemadialBrandenburgische Tech-
nische Universitat Cottb8gnftenbergu nennen, die auch Gesellschafter/deovationsregion
Lausitz GmbRL) ist, sowie dieddhschule Zittau/GorlitzHochschule fur angewandte Wissen-
schaftenMitglied im Beirat der iRDie BTU Cotti&enftenberg wurde 2013 gegriindet und ist die
zweitgrof3te Universitat in Brandenburg mit rund 8 Tsd. Studierenden, 197 Professorinnen, 629 aka-
demischen Mitarbeiterinnen und &8éht-\Wssenschaftlichen Beschaftigi®i(CottbusSenften-
berg2017; Stand: 31.12.2016). Die Hochschule Zittau/Gorlitz ist eine Fachhthsgkulsartig
etwa3,1Tsd. Studierendamd 116 Professorinr(étochschule Zittau/Gorlitz 2017).

4.3.2 Patentanmeldungen

Bei derPatentintensitéeigt sichn der Regiomles ausitzer Revisein dhnliches Muster wikei
FuE. Lediglich der Kreis Dah8pmreewald und zuletzt auch der Kreis-Elseer konnten Werte
vorweisen, die etwa dem Landesdurchschnitt in Brandenburg entsprechen, die anderen Kreise lie-
gen zum Teil deuth darunte{Schaubild 8.3). In dem Zusammenhangmsichzu bedenken, dass
das Land Brandenburg ohnehin schon eine sehr niedrige Patentintensitat aufweist, die nur bei gut
einem Drittel des Weffigr denBundesdurchschnitt liegt.

Schaubild 83
Patenintensitat im Lausitzer Revier im Vergleich
Patentanmeldungen beim Européischen Patentamt EPA nach dem Prioritatsjahr je Mill. Einwohner
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Eurostat (2017);Hitfeffagipsso.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/nui/submitViewTableAction(@brufvomNovembe017).
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4.3.3 Unternehmensgndungen

In Tabelle 84 istdie Grundungsintensitéat fuasiLausitzer Revier im Vergleich zu Deutschland

ausgewieserin Schaubild 4.3.4 der Anteil der Hight€etindungen an allen Griindungen

Tabelle 84

Grindungsintensitat im Lausitzer Revier

Zahl der Unternehmensgriindungen je 10.000 Erwerbsfahige

Region Zeitraum insg. IKT Wissens | Hightech| Anteil von
intens. DL Hightech in %
Cottbus 2001 bis 45,1 2,3 5,9 3,7 8,1
DahmeSpreewald 2004 57,3 1,7 4.3 2,7 4,7
ElbeElster 34,6 0,8 2,0 15 43
Oberspreewlaus. 29,4 11 2,4 15 5,2
SpreeNeile 35,7 1,0 2,2 1,6 45
Bautzen 39,4 15 3,3 2,4 6,0
Galitz 36,7 1,0 2,5 1,5 4,1
Lausitzer Revier 40,4 1.4 3,3 2,2 5,4
Deutschland 45,6 2,4 5,5 3,0 6,7
Cottbus 2005 bis 38,0 1,0 4,2 2,3 6,9
DahmeSpreewald 2008 45,3 1,2 3,1 1,6 4.6
ElbeElster 27,3 0,6 15 0,6 3,1
Oberspreewlaus. 26,5 0,9 1,9 1,2 52
SpreeNeile 32,8 0,9 14 0,9 3,7
Bautzen 32,6 1,0 2,1 1,2 53
Gorlitz 30,8 1,0 1,9 1,1 4,7
Lausitzer Revier 33,8 1,0 2,3 1,3 4,9
Deutschland 41,2 2,0 4,5 2,2 6,1
Cottbus 2009 bis 27,8 1,2 3,2 2,0 8,3
DahmeSpreewald 2012 35,8 1,0 2,5 15 51
ElbeElster 21,1 0,3 1,2 0,5 3,9
Oberspreewlaus. 20,1 0,6 1.8 11 7,1
SpreeNeile 22,1 0,6 1,1 0,7 39
Bautzen 23,7 0,6 2,0 1,2 6,1
Gorlitz 25,3 0,8 1,5 0,9 55
Lausitzer Revier 25,8 0,7 1,9 1,2 5,7
Deutschland 36,6 1,8 43 2,2 7,0
Cotbus 20Bbis 7.8
DahmeSpreewald 2016 55
ElbeElster 54
Oberspreewlaus. 6,6
SpreeNeil3e 5,0
Bautzen 4,8
Gorlitz 4.7
Lausitzer Revier 5,4
Deutschland 7,1

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben té¢$2H 7).
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Schaubild 84

Anteil der Highteciriindungen an den Griindungen insgesamt im Lausitzer Revier im Ver-
gleich zu Deutschland

in %
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Quelle: EigenParstellunghach Angaben des ZEW (261H)ghtechGriindungen sind Grindun-
gen technologieintensivBienstleiter und forschungsintensivelustrien(Kasten 2.4.3)

Angesichts gering&essourcen im Innovationsbereich sowie dem Ruckgang und der Alterung der
Bevolkerung sind auch die Werte fur @m@indungsintensitétiedrig Zwar erreichte Cottbus im
Zdtraum 2001 bis 2004 anndhernd das BundesniveduaerKreis Dahmé&preewaldag sogar
deutlich dartiberdies war imweiteren Zeverlauf danrabernicht mehr der Fall. Lag das Lausitzer
Revier zu Beginn der 2000er Jahre nur funf Prozentpunkte untenmiadirchschnitt, waren es
zuletzt trotz niedrigeren Niveaus im Bund sogar mehr alsiriettightectGriindungen sindnter
Innovationsgesichtspunktéetrachtet besondetsedeutsam (Creditreform Wirtschaftsforschung
2017). Auch higing die Grindungstensitatim Lausitzer Revieortick, wahrend sie im Bundes-
durchschnitzunahmImmerhin blieb der Anteil der HighteGhiindungen 2013 bis 2016 gegenuber
2001 bis 2004 konstaw&hrender zugleich aber im Bundesdurchschnitt stieg.

4.34 Fachkrafte

Die Tablle 43.5 sowie die Schaubilder3b und4.3.6 weisen Indikatoren zilenMINTFBeschaf-
tigten aus also der Beschaftigten in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und TechnilDie Anzahl der MINBeschaftigten je Tsd.-B¥schaftigte pim Lausitzer Revi@013
- neuere Zahlen gibt es noch nieliiei 37 und damit auf dem Niveau des Bundesdurchschnitts und
Uber den Landesdurchschnitten von Brandenburg und Sachsen. Dies ist ein Indiz dafiir, dass der
Fachkrafteeinsatz relativ hoch und emvationspotenzidiesen Indikatorgemalirelativ hoch
ist. Der Anteilder MINTFBeschéftigten ab 55 Jahren an allerB8sthaftigten in MINBerufen
bringtzum Ausdruck, wie viestellenin den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaf-
ten undTechnik inZuge des altersbedingten Ausscheidens freiwerden kéastkandelt sich also
um einen Indikator, dewussagt wie hoch der kiinftige Fachkréftebedarf ausfallen kénnte. Die Werte
im Lausitzer Revierreicherden Landesdurchschnitt von Brandegiad liegen 5 Prozentpunkte
Uber dem Bundesdurchschnidasoffenbart einemelativhohen kinftigen Fachkraftebedar;
gleich istdiesaber auch eiusflusgler skizzierten unginstigen demografischen Entwicklung.
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Tabelle 85

MINTBeschéftigte im usitzer Revier im Vergleich

Anzahl der MINBeschaftigten je Tsd.-B¥schéftigte im Jahr 2013 sowigeilder MINIBeschéf-
tigten im Alter von 55 Jahren und élter an alleB&¢héaftigten in MINBerufenm Jahr 2013

Reqion AnzahIMINTFBeschéftigter | Anteil MINTFBeschéftigter
9 je 8d. SVBeschaftigte ab 55 Jahren in %
Cottbus 33 255
DahmeSpreewald 35 22,0
ElbeElster 33 21,6
Oberspreewaltlausitz 33 24,3
SpreeNeile 33 30,3
Bautzen 41 19,8
Gorlitz 41 21,0
Lausitzer Revier 37 22,5
Brandenkrg 27 22,5
Sachsen 34 19.3
Deutschland 37 17,6

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IW Kaln-(@04T)= Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik.

Schaubild 85
MINTFBeschéftigte im Lausitzer Revier im Vergleich
Anzahldder MINTBeschéftigten je 1.000-8¥schaftigte2013
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des IW Kéln {20IN]). = Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik.
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Schaubild 8.6

Anteil der Beschaftigten im Alter von 55 Jahren undaiitallen S\MBeschéftigten in MINT
Berufen im Lausitzer Revier im Vergleich zu Brandenburg, Sachsen und Deutschland
in %, 2013
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des IW Kdéln (2017);Htipswetww.iwkoeln.de/ _ex-
tendedmedia_resources/340191/index(AtmnufvomNovembef017)- MINT = Mathematik, In-
formatik, Naturwissenschaften und Technik.

In Tabelle 4.8.sind die Anteil@an denSV/Beschaftigten mit anerkatem Berufsabschluss und
mit einem akademischen Abschluss ausgewiesen.

Tabelle 4.8.
Berufsabschliisse im Lausitzer Revier im Vergleich
Anteil an den SBeschaftigteim Juni 201 %

Beschaftigte mit anerkannte Beschéftigte mit

Region Berufsabschluss akademischem Abschlus
Cottbus 78,4 8,4
DahmeSpreewald 74,2 12,3
ElbeElster 71,3 8,5
Oberspreewattlausitz 66,7 16,4
SpreeNeile 66,9 11,4
Bautzen 75,1 12,2
Gorlitz 73,7 12,8
Lausitzer Revier 72,5 12,1
Brandenburg 68,7 12,7
Sachsen 70,2 16,6
Deutschland 62,6 15,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach AngdeeBA (2017).
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Mit Uber 72% liegt der Anteil der Beschaftigten mit einem anerkannten Berufsabschluss an den
SV/Beschaftigten im Lausitzer Revier Giber den entsprechenden Landesdtieshaokd sogar um
knapp zehn Prozentpunkte tber dem BundesdurchsBlenitert fir den Anteil der Beschaftigten
mit einem anerkannten Berufsabschlusdusth die demografische Entwicklung beeinflgsst
dasgdieser Befundauch auginen rechnerischdgffekt zurtickzufuihren idg viele junge Menschen
die Region verlassedie zwarhaufignoch keine abgeschlossene Ausbilchatzen abermdglich-
erweise gute Ausbildungsperspektiven gehatien diesejedochlieber andersvo wahrnehmen
wollen Daflr speht auch der Umstand, dass der Anteil der Auszubildenden anBeschiiftig-
ten mit 3,1% im Lausitzer Revier unter dem Bundesdurchschnitt von 4,2Mehéggr glnstig
sehen im Ubrigeauchdie Werte fiir den Anteil dBeschéftigten mit einem akademisehAb-
schluss aus, die fur das Fachkraftepotenzial besondere BedeattengHier liegt ds Lausitzer
Revier leicht unter dem Landesdurchschnitt von Brandenburg und relativ deutlich unter den Durch-
schnitten von Sachsen und demdiuch die Indikatoren zachulischeildung sind in Hinblick
auf das Fachkraftepotenzikdr Braunkohleregion Lausitzer Revian BedeutungDemnach lag
der Anteil der Schulabganger, welchealigemeineHochschulreife erlarg, im Zeitraum 2011
2013 bei 31%, die AbgangereoBchulabschlusdie sog. Schulabbrecherqudbei 9% (Tabelle
4.37). Vergleicht madie Regionen ddsausitzeund desRheinischen RevgKapitel 5), sind in
letzterendie entsprechenden Wertet 48% bzw. unter 5% deutlich glunstiger.
Tabelle 4.3.

Schulabschlisse im Lausitzer Revier im Vergleich
Anteil an den Schulabgéngern der Jahre 2013 insgesamt in %

Anteil der Schulabgénger m Anteil der Schulabgange

Region allgemeiner Hochschulreif¢  ohne Schulabschluss
Cottbus 39,4 7,5
DahmeSpreewald 37,5 6,0
ElbeElster 32,1 8,5
Oberspreewattlausitz 29,2 9,4
SpreeNeil3e 39,4 7,5

Bautzen 28,8 9,4

Gorlitz 23,2 11,3
Lausitzer Revier 31,1 8,9
Brandenburg 41,5 7,9

Sachsen 28,7 9,8
Deutschland 35,3 54

Quelle: Eigene Berechnungen nanfjaben der Statistik der allgemeinbildenden Schulen des
Bundes und der Lander (2016) s@wistati205).

Auf aktuell bereits bestehende Probleme bei der Besetzung von Fachkréftestellen deutet auch hin,
dass einerseits der Anteil der gemeldeten Statieshen S\Beschéftigten in der Region des Lau-
sitzer Reviers mit 2,5% Uber dem Bundesdurchschnitt liegt (2,4%), zugleich die Arbeitslosenquote
mit 9,4% (2015) um drei Prozentpunkte dariber (Kapitel 4.2). Kritisch zu sehen ist in Hinblick auf
die kiinftige Fehkraftesituation in der Region des Lausitzer Reviers im Ubrigen die in den kommen-
den Jahrzehnteweiterhin zu erwartende tberdurchschnittlich hohe Abwanderung vor allem jun-
gerer Menschersighe auclKapitel 4.4). Es muss daher konstatiert werden, dagegswartige
wie auch das kunftige Fachkréaftepotenzial des Lausitzer Reviers als relativ gering anzusehen ist.
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4.3.5 Digitale Infrastruktur

In Tabelle 4.8.und Schaubild 4.3.7 wie Verfugbarkeit tber Breitbandanschlisse im Lausitzer
Revier als Anteder Haushalte mit einer Anschlussqualitat von mindestens 50 Mbit/s ausgewiesen.

Tabelle 8.8

Breitbandverfiigbarkeit im Lausitzer Revier im Vergleich
Anteil der Haushalte mit einer Anschlussqualitét von mindestens 50 Mbit/s Ende 2016 in %

Region Breitbandverflugbarkeit
Cottbus 95
DahmeSpreewald 62
ElbeElster 26
Oberspreewattlausitz 67
SpreeNeil3e 49
Bautzen 41
Gorlitz 47
Lausitzer Revier 52
Brandenburg 63
Sachsen 57
Deutschland 75

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von B¢ (2

Schaubild 8.7
Breitbandverfiigbarkeit im Lausitzer Revier im Vergleich
in % der Haushalte mit einer Anschlussqualitat von mindestens 50 Mbit/s Ende 2016
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des BMVI (2017); Intgrhetww.bmvi.de/DE/
Themen/Digitales/Breitbandausbau/Breitbanddkse/start.ntm{Abrufvam Novembe2017).
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Waéhrend im Lausitzer Revier im Jahr 2016 nur gut jeder zwisitalH&ber einen Internetan-
schluss in der Qualitat von mindestens 50 Mbit/s verfiigte, waren es in den Vergleichsléandern Bran-
denburg und Sachsen um die 60% und im Bundesdurchschnitt 75%. Daraus ergibt sich vor dem
Hintergrund der kiinftig sehr grof3en Hefarderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung
ein betrachtlicher Nachholbedarf fir die Region

Dieser Ruckstand wiegt vor dem Hintergrund besonders schwelieddigtale Infrastruktur in
Deutschland im internationalen Vergleich ohndairtlichschwacher entwickelt jstodass auch
der Bundesdurchschnitt viel zu niedrig Ba die Digitalisierung in Zukunft immer bedeutsamer
werden dirfte, sollen und missen die Investitionen in die Glasfasernetze deutlich erhoht werden,
was erklartermalRen auchitems der Politik geférdert werden soll. Dem wirde es auch dienen,
wenn beispielsweise verschiedene Investitionshindernisse beseitigt wirden.

Die Region Spreewakbnntebei der Umsetzung des Landeskonzeptes ,,Glasfaser 2020“ in den
fordertechnisch vorgegaten Zeitraumen bis 2015 aus naturschutzrechtlichen und geografischen
Grunden nicht bericksichtigt werden. Zwar wird die Versorgung der Region mit breitbandigem In-
ternet nunmehr bis 2019 mit Landesmitteln von 8,2 Mill. € gefordert, es ging durch den verspatet
erfolgenderEinsatz der Fordermittel abeertvolleZeit verlorenDie Beispiele Cottbus, das sogar
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt liegt (wobei es sich hier um eine Stadt handelt und in stad-
tischen Raumen die Anschlussqualitat aufgrund der badsérastruktur generell besser ist), so-
wie DahmeSpreewald und Oberspreewdlausitz, die immerhin die Landesdurchschnitte errei-
chen bzwleichtuberschreiten, sind dennoch ermutigend. Sie zeigen namlich, dass es grundsatzlich
mdglich ist, sich in Bezagif die Ausstattung mit digitaler Infrastruktur zu verbessern.
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4.4 Entwicklungspotenzial der Region

Vor dem Hintergrund dééindlich gepragten Struktuder zum Teil (nochjelativungunstigen
Wirtschaftsdaten und deeistdeutlich unterdurchschnittlieh\WertebeiderInnovationsindikato-
rik ist das daraus resultieren@mtwicklungspotenziéiir die Braunkohleregiondes LausitzeRe-
viers differenziert zu betrachteRinerseits werden sich negative Entwicklungen einstweslan
fortsetzen (Demodia, Ewerbstatigkeit), anderersedber die Produktivititnd damit die Wett-
bewerbsfahigkeit weiter verbessern.

Mit den Entwicklungspotenzialen des Lausitzer Raaigesisich wr dem Hintergrund des zu
erwartenden schrittweisen Riickzugs der Braunkohleveusiggeradein jingster Zeieine Reihe
von Studieefass(z.B.Kluge et al. 2014; IMU 2015; IOW 2015; Marktalt@016; Vallentin et
al. 2016; Agora Energiewende 20i dlem von demnovationsregion Lausitz GmbH und der In-
dustrie und Handelskamen Cottbuserfassten ,Lausitz-Papier” (Lange und Kriiger 2017) wird kri-
tisiert, dass di®egion, dievor drei Jahrzehntdrereitseinen massiven Umbruch erlebt tiad in
besonderer Weise vom demografischen Wandel betisiiferunmehrdurch die Klimapoliik
Deutschlandsrneuthart getroffen wrde Gleichwohl werden gute Chancen gesehen, dagatein
gemanagte Strukturwandekur ohnehin notwendigeModernisierung der Wirtschdféitragen
kénne. Voraussetzundafir sei, dass aus dem Bundeshaush®itel in die Region dekausiter
ReviefflieRen, die demWegfall der Wertschdopfung auswettbewerbsfahigen Braunkohleverstro-
mung entspechen, dadieseals Folgeolitischer Entscheidungen in Bedinmlickgefahren werden
misse Mit Hilfe dieser Mittdténntendie digitalen und verkehrstechnischen Infrastrukisogrnie
Wachstumsmarkte wie etwa Erneuerbare Energien oder Elektromobilitdt ausgebaut werden.

In einer Studie der TU Dresden und der BTU C8einftenberg wird auf die Mdglichkeiten des
Einsatzes vdnstrumeneén der regionalen Wirtschaftsforderung figriegion delsausiter Reviers
verwiesen, wobei die Autoren eine aimh,Klimaschutzplan 205@ereitsangedachte Fondsl6-
sung durch den Bund favorigar(Markwardt und Zundel 20Z0dem konte die hnovationsre-
gion Lausitz GmbH, die sowohl von den regionalen Unternehmen alsreumh@ie ansassigen
Forschungseinrichtunggetragen wird, die Entwicklung innovativer Geschéftsfelder in der Region
deutlich beschleunigen.

E3G- Third Generation Enviroentalisnt, die in Bezug auf den Klimawandel als ,,Think Tank*
gelten verwesendarauf, dass die Braunkohleverstromung bislang nur deshalb wettbewerbsfahig
gewesen sei, weil die externen Kosten der Braunkohleverstromung nicht bericksiclaigt w
(Schwatzkopff und Schulz 201Bem wirde aber zunehmend duxtdrscharfungnder EURIcht-
linie fir Industéemissionemachgekommen, was daeme C®Abscheidung und Speicherung
mit Hilfe deCCSlechnologieCCS €arbon, Capture and StorpgmwieNachristugender Braun-
kohlekraftwerke mit NEsatalysatorearfordern wirde. Diegerdeden Braunkohlesektdes Lau-
sitzer Reviarzwarhart treffen geichwohl sei die Industriestruktur der Region diversifiziatter
dasim Durchschnitt Ostdeutschlanigs Fallsei (SchwerpunkteErnahrung, Chendieunststoffe,
Maschinenbaund Metall siehedazuauch Kluge et al. 2014.. Pbtenzialeverdenzudemim Be-
reichTourismugiesehenDa die Lausitz Giber gro3e Freiflachen mit hohen Windgeschwindigkeiten
verflige, gebe eferner in Bezug auf den Ausbau der Windenergie grol3e PoteAlexidings
wirde de Abwanderung junger Menschen den Fachkraftemaeagtiirkerund dieweitgehend
auf KMU ausgerichtete Unternehmensstruktur die Innovationsksafir@iken zudem lagen
Shwaéchen in der Verkehr8ildungs und Gesundheitsrastruktur vor.

Tabelle 4.4.1 weist die Standortkoeffizienten fur das Lausitzer Revier im Vergleich zu Brandenburg,
Sachsen und dem Bund abe Koeffizienten bringen zum Ausdruck, um wie viel hdleenaed-
riger der Anteil der einzelnen Wirtschaftsge in Relation zum Bund ist.

771254



Tabelled.4.1
Standortkoeffizienten fiir das Lausitzer Revier im Vergleich

2016

Wirtschaftszweigeach CPA Deult;sz Brankfllig Sachse L?:;J;\i/tiz;
Land, Forstwitschaft und Fischerei 1.0( 3,3¢ 1,7 2.9
Eﬁggiag/\'/ iIrEtggrr]gg}f?md Wasserversorgung, 1.00 1.7 1.2 2.3
Verarbeitendes Gewerbe 1.0( 0,64 0,94 0.8¢
- Herstellung héauslich konsumierter Guter 1.0( 0,7: 1,0( 1.2
- Metall und Elektroindustrie, Stahlindustrie 1.0( 0,5¢ 0,9¢ 0.7(
- Herstellung von Vorleistungsgutern 1.0( 0,8¢ 0,8: 1.1
Dienstleistungen 1,0( 1,0¢ 1,0 0,9
- Baugewerbe 1.0( 1,4( 1,2 1.4
- Handel, Instandhaltung, Reparatur von Kf. 1.0( 0,94 0,8¢ 0.88
- Verkehr und Lagerei 1.0( 1,3 1,0: 1.2
- Gastgewerbe 1.0¢ 1,0¢ 1,0: 1.0:
- Information und Kommunikation 1.0( 0,4¢ 0,8: 0.3:
- Finanz und Versicherungsdienstleistunger 1.0( 0,4¢ 0,5¢ 0.4:
- Immobilien, freiberufliche Dienstkeisgen 1.0( 0,6¢ 0,8t 0.57
- sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 1.0( 1,2 11 1.0¢
- offentl. Verwaltung, Verteidigung, Sozialve 1.0( 1,6 1,0¢ 1.3
- Erziehung und Unterricht 1.0( 0,8t 1,4 0.9t
- Gesundheitswesen 1.0( 0,9¢ 1,0 0.9¢
- Heime und Sozialwesen 1.0( 1,2 1,0¢ 1.3
- sonstige Dienstleistungen, private Haushe 1.0¢ 1,0¢ 1,0t 0.97

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fir ArbeitS0dortkoeffi-
zient: Verhaltnis des Aiiseder SvBeschaftigten eines Wirtschaftszweigs in der betrachteten Re-
gion in Relation zu dessen Anteil im BuriCPA </assification of Products by AcBitistische
Guterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen in deZ&ldn Ergebnisseauf

der Kreisebene sieff@belleA.26 im Anhang.

Die Werte der Standortkoeffizienten zeigen das Spezialisierungsmuster der Region auf. Der Wirt-
schaftszweig ,Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, Energiewirtschaft®, in dem u.a. die Be-
schéfigten in den Braunkohletagebauen sowie den Braunkohlekraftwerken enthalten sind, liegt
beispielsweise bei 2,34. Der Anteil deB8§thatftigten ist demnach mehr als doppelt so hoch wie
im Bund. Die im Rahmen der Typisieroeigitsfestgestellte Landlickik der Region wird dadurch
unterstrichen, dass der Anteirdend und Forstwirtschaft an den-8¥schéatftigten in der Braun-
kohleregion des Lausitzer Reviers etwa dreimal so hoch wie im Bundesdurchschnitt ist. Der Wert
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von 0,88 fur das Verarbeitende Gd&sdoringt dagegen zum Ausdruck, dass der Industrialisie-
rungsgrad des Lausitzer Revieiedriger ist als deBundesdurchschnitt. Damit liegt die Region

zwar etwas unter dem Vergleichswert flr Sachsen, daftir aber relativ deutlich Gber dem von Bran-
denburg, ds im Landesdurchschnitt nur auf einen Wert von 0,64 kommt. Der Wert des Standortko-
effizienten fur die Herstellung von Vorleistungsgutern ubersteigt im Lausitzer Revier zwar mit 1,12
den im Bund, was u.a. durch den Braunkohlesektor bedingt sein diiftesrdaitht die Metal)

Elektre und Stahlindustrie aber gerade einmal 70% des Bundesniveaus. Ein Rickzug der Braun-
kohleverstromung dirfte somit zu einer weiteren Deindustrialisierung der Region beitragen.

Uberdurchschnittlich hohe Standortkoeffizientdstwas Lausitzer Revier ansonsten in den Wirt-
schaftszweigen ,,Baugewerbe” (1,41), ,,Verkehr und Lagerei“ (1,26}, ,6ffentliche Verwaltung, Vertei-
digung, Sozialversicherungen® (1,34} sowie ,Heime und Sozialwesen* (1,31) auf, stark unterdurch-
schnittlich sindagegen die Werte fiir ,Information und Kommunikation* (0,32}, , Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen” (0,41) sowie ,Jmmobilien, freiberufliche Dienstleistungen” (0,57). Die-
ses Muster ist durchaus typisch fir relativ strukturschwache Regionen undafiemeduch sehr
dem Muster in Brandenburg, das dies betreffend vergleichbarer mit der Lausitz ist als Sachsen, das
ein vollig anderes Muster aufweist, da dieses Bundesland im Vergleich zu Brandenburg als weit
weniger strukturschwach anzusehen ist.

Der nédrige Wert fiir den Wirtschaftszweig ,,Information und Kommunikation® ist kritisch, da die-
ser Bereich ein hohes Wachstumspotenzial birgt (Dehio et al. 2018). Vor diesem Hintergrund und
der zuvor bereits thematisieren unzureichenden Breitbandverfluigbarkdiievé&in guter Ansatz-
punkt zu sehen, durch eine gezielte Férderung dem negativen Befund entgegenzuwirken. Ahnliches
kann auch fur die Finanand Versicherungsdienstleistungen attestiert werden, die ebenfalls stark
unterreprasentiert sind. Der Einsate iblichen Instrumente der Wirtschaftsférderung durfte aller-
dings kaum ausreichen, neue Entwicklungen in der Region anzustoR3en, die den zuséatzlichen Struk-
turwandel wirkungsvoll begleiten konnten, der sich aus dem schrittweisen Ruckzug der Braunkohle
ergelen wird. Das wiegt vor allem deshalb besonders schwer, da der Braunkohlesektor im Lausitzer
Revier gemessen am Anteil der Braunkohlebeschatftigten an-Besch¥ftigten bzw. an der Be-
volkerung noch eine vergleichsweise grof3e Bedeutung hat. Angesiohtsetiém nicht einfachen
Lage der Region wirde eine zu rasche Reduzierung der Braunkohleverstromung daher besonders
hohe Anforderungen an den hiermit verbundenen Strukturwandel stellen.

DerWirtschaftsstruktieommtletztendlichabernicht die entscheidendiedeutung zu, um regio-
nale Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen Performance zu erkiéreie Ergebnisse der
ShiftShareAnalysezeigen. Mit deren Hilfgurdennamlichdie konjunkturellen, wirtschaftsstruk-
turellen und standortspezifischen &dp die sicrauf dieDynamikder EntwicklungnderErwerbs-
tatigkeitund Wertschopfureuswirken, jeweilseparauntersuch, und zwarfir den Zeitraum von
2000 bis 2@lsowie die fortgeschriebenen Ja2pd6 bi2018 im Vergleich zum Bund (Schaubilder
44.1und4.42). Der Standortfaktor idabeider verbleibende Rest, der nicht durchkdigunktu-
relle oderwirtschaftsstrukturelle Entwickluacklarbar ist.

Die Ergebnisse der SHihareAnalyse fur die Braunkohleregion Lausitz zeigen, dass in den meis-
ten Kreisen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur in einem vergleichsweise geringen Umfang
Erwerbstatigkeit aufgebaut wurdgefie auch Anhang.3Vahrend die Wirtschaftsstruktur kaum
Bedeutung hatte, um die regionalen Unterschiede zu erklaren, wanesoastan uberwiegend
konjunkturelle Aspekte, die zu einem Beschaftigungsaufbau bzw. einer Reduzierung des Beschafti-
gungsabbaus flhrten. Einzige Ausnahme stellt der Kreis [Sgmeevald dar, in dem zu dem
positiven konjunkturellen Effekt auch noch eirtipesBtandorteffekt hinzukam.
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RWI

Schaubild 4.1

Ergebnisse der Shihare Analysin Bezug auf di&rwerbstatigen fiir das Lausitzer Revier
im Vergleich zum Bund

2004 bis 2018; in Tsd.
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Quelle: EigenBarstellung ach Angaben der Statistischen Amter dedér (VGR).

Schaubild 4.2.

Ergebnisse der Shifhare Analyse in Bezug auf die Bruttowertschdpfung fiir das Lausitzer
Revier im Vergleich zum Bund

2004 bis 2018; in Tsd.
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Hier spiedn die Nahe zum Umland von Berlin eine Rolle, aber auch bestimmte Besonderheiten,
wie z.B. der Flughafen Schonefeld und der Bau des Flughafens Berlin Brandenburg. Wie der Flug-
hafen Schonefeld, aber auch andere Beispiele zeigen, ist diese Wdrastktur gut geeignet,
um Unternehmen aus verschiedensten Bereichen anzusiedeln. Diese Chancen durften daher auch
fur das Umfeld des Flughafens Berlin Brandenburg bestehen. In allen anderen Kreisen war der
Standortfaktor dagegen negativ. Wahrend @& diwser Kreise per Saldo wenigstens noch ein leich-
ter Beschaftigungsaufbau zu verzeichnen war, erfolgte in vier Kreisen ein Beschaftigungsabbau, der
in Cottbs sogar relativ ausgepragt war.

Das bedeutet, dass in sechs von sieben Kreisen der konjunikgirbe@rwarten gewesene Be-
schaftigungsaufbau durch negative Standorteffdd@dagertwurde. Hintergrund zur Erklarung
dieses Befundes ist, dass der Produktivitatsrickstand in den meisterdérdr®esgiomes Lausit-
zer Reviers so grofl3 war, dass esigar Art passiver Sanierung in Form einer entsprechend starken
Abwanderung von Arbeitskraften kam, die in der Konseapenaucldazu fuhrte, dass die durch-
schnittliche Produktivitdberdurchschnittlicgestiegen ist.

Letzteres kommt darin zum Ausdruiess sich in Bezug auf die Entwicklung der Bruttowertschop-
fung das Bild wesentlich positiver darstellt. Hier kommt es in allen Kreisen zu einem mehr oder
weniger deutlichen Anstieg, wobeair Gtandortfaktonicht nur in Bezug auf DahsSpreewald
starkerpositiv ausfielsonderrsichdurchweg in allen anderen Kreisen entwedeniger negativ
auswirkteoder in positives Terrain drehte. So verzeitjetet beispielsweise auch der branden-
burgische Kreis SpraéeiRe sowie die sachsischen Kreise Bautzen uhid &icht positiv wir-
kende Standortfaktoren. Betrachtet man dies zusammen mit der Entwicklung der Erwerbstatigkeit,
folgt daraus, dass eswie furdie Aufholprozesse in vielen Teilstdeutschland im Betrachtungs-
zeitraum typisch zu einer Angleichungder durchschnittlichen Produktivitat kam, wie das ja auch
die Wirtschaftsindikatoren zum Ausdruck bringen: Wéahrend die Bruttowertschépfung sich im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt besser entwickelt hat, ist die Erwerbstatigkeit deutlich ricklaufig.
Per Silo kommt es dadurch zu einer Produktivitatsangleichung.

Dennoch zeigen die entsprechenden Ergebnisse deStghi#Analyse fir die Kreisker Region
desLausitzer Reviers im Vergleich zu ihren jeweiligen Bundesl&rdetenburg und Sachsen
dass auclhier negativ wirkende Standorteinfliisse eine Rolle spielen, die auch bei der Bruttowert-
schopfung zum Tragen kommen, wenngleich in abgeschwéachter Form und nicht alle Kreise betref-
fend (Schaubilder 4.4.3 und 4.4.4). Es scheint daherusitzer Revier eigewisseProblematik
vorzuliegenworausfir die Region auch im Vergleich zu den Bundeslandern Brandenburg und
SachserStandortachteileresultieren die inshesondere die Entwicklung dewErbstatigkeit ne-
gativ beinflussen

Es stellt sich angesichts degativen Standortfaktoren fiir die meisten Kreise der Region des Lau-
sitzer Reviers in Bezug auf den Beschaftigungsaufbau im Vergleich zum Bund die Frage, was daftr
die Bestimmungsgriinde sein kdnnten. Die Ursache dafir lasst sich teilweise aus denueuvor disk
tierten Auspragungen der verschiedenen Indikatoren ableiten, die fir die Region des Lausitzer Re-
vier ein Muster aufzeigen, das sich insgesamt gesehen ungunstig auswirkt. Auf die Landlichkeit und
die periphere Lage der Region war ja schon verwiesen wavdsrtie Braunkohleregion des Lau-
sitzer Reviers daruiber hinaus in besonderer Weise von anderen, strukturell &hnlich gelagerten Re-
gionen unterscheidet, ist die fehlende Nahe zu stadtischen Oberzentren. Bei den anderen drei deut-
schen Braunkohleregionen gedrbjeweils zweiOberzentren unmittelbar zur jeweiligen Region.

Die Stadt Cottbugehort zwar als kleineres OberzentmumRegion des Lausitzer Reviers, sie kann
aber, da Cottbus als l&ndlich klassifiziert wielFunktion einesolchen gntrumsnur bedngt und
nicht inausreichendem Maf3e wahrnehmen.
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