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1. Untersuchungsauftrag 

Die Energiepolitik bzw. der Diskurs darüber ist in Deutschland u.a. vom Ausstieg aus der Kern-

energie, aus der Steinkohleförderung und aus der Braunkohleverstromung sowie dem gleichzeiti-

gen Ausbau der erneuerbaren Energien geprägt. Während die Ausstiegspfade für die Kernenergie 

und die Steinkohleförderung bereits vorgezeichnet sind, steht eine entsprechende Entscheidung für 

die Braunkohleverstromung noch bevor. Die Braunkohleregionen in Deutschland stehen dabei so-

wohl unter den Gesichtspunkten des Klimaschutzes als auch des Strukturwandels besonders im Fo-

kus. 

nimmt damit u.a. die deutschen Braunkohleregionen in den Blick und be-

absichtigt, die Umsetzung von Klimaschutzzielen mit regional- und industriepolitischen Zielen zu 

verbinden. Der Klimaschutzplan soll also als Flankierung dienen, um den mit dem Umbau der Ener-

gieversorgung einhergehenden Strukturwandel zu unterstützen. 

Bestandteil des beschlossenen Klimaschutzplans ist u.a. die Einrichtung einer Kommission 

soll. Sie 

wird sich aus Vertretern der betroffenen Kommunen und Bundesländer, Gewerkschaften und Un-

ternehmen sowie maßgebenden Akteuren aus den jeweiligen Regionen und den verantwortlichen 

Bundesressorts zusammensetzen. Aufgabe der Kommission ist es, die Entwicklungen in den Braun-

kohleregionen einzuschätzen und Instrumente zu entwickeln, die dazu beitragen, den Strukturwan-

del möglichst sozialverträglich zu gestalten. 

Die vorliegende Studie soll die Arbeit dieser Kommission vorbereiten bzw. unterstützen. Dazu wer-

den zentrale sozio-ökonomische Indikatoren für die deutschen Braunkohleregionen quantifiziert 

und vergleichend dargestellt, die eine Bestandsaufnahme der Entwicklung sowie eine Einschätzung 

der aktuellen Lage der Regionen ermöglichen. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse kann und soll 

dann der weitere Strukturwandel gestaltet werden. Die Indikatoren bilden die unterschiedlichen 

Problemlagen und Herausforderungen ab und arbeiten die bereits eingeleiteten bzw. absehbaren 

strukturellen Entwicklungen der jeweiligen Regionen heraus. Die im Rahmen der vorliegenden Stu-

die vorgenommene Verdichtung zu Regionalprofilen für die vier deutschen Braunkohleregionen soll 

zusammen mit den Ergebnissen weiterer in Auftrag gegebener Studien die Grundlage für die Kom-

mission dann die Ab-

leitung von Handlungsoptionen vornehmen kann. 

In Kapitel 2 wird zunächst das Untersuchungskonzept vorgestellt. In Kapitel 3 werden braunkohle-

spezifische Strukturdaten aufgeführt, um die Entwicklung des Braunkohlesektors in Deutschland zu 

skizzieren. In den Kapiteln 4 bis 7 werden dann im Rahmen von Regionalprofilen die vier deutschen 

Braunkohleregionen in Hinblick auf ihr  unabhängig vom Braunkohlesektor bestehendes  wirt-

schaftliches Potenzial und ihre Innovationsfähigkeit untersucht. Kapitel 8 schließt die Studie mit ei-

ner Gesamtschau der erzielten Befunde ab. 
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2. Untersuchungskonzept 

2.1 Abgrenzung der Braunkohleregionen 

Die Untersuchung in dieser Studie bezieht sich auf die vier Braunkohleregionen in Deutschland, 

die in Abstimmung mit den Bundesländern, in denen die Braunkohle abgebaut und verstromt oder 

veredelt wird, kreisscharf abgegrenzt wurden (Schaubild 2.1.1). Die Kreise bzw. kreisfreien Städte 

liegen jeweils um die Braunkohletagebaue und die Standorte der Braunkohlekraftwerke herum: 

Region des Lausitzer Reviers 

Brandenburg: 

Kreis Dahme-Spreewald 

Kreis Elbe-Elster 

Kreis Oberspreewald-Lausitz 

Kreis Spree-Neiße 

Stadt Cottbus 

Sachsen: 

Kreis Bautzen 

Kreis Görlitz 

Region des Rheinischen Reviers 

Nordrhein-Westfalen: 

Rhein-Kreis Neuss 

Kreis Düren 

Rhein-Erft-Kreis 

Städteregion Aachen 

Kreis Heinsberg 

Kreis Euskirchen 

Stadt Mönchengladbach 

Region des Mitteldeutschen Reviers 

Sachsen: 

Stadt Leipzig 

Kreis Leipzig 

Kreis Nordsachsen 

Sachsen-Anhalt: 

Burgenlandkreis 

Saalekreis 

Stadt Halle 

Kreis Mansfeld-Südharz 

Kreis Anhalt-Bitterfeld 

Thüringen: 

Kreis Altenburger Land 

Region des Helmstedter Reviers 

Niedersachsen: 

Stadt Braunschweig 

Kreis Helmstedt 

Kreis Wolfenbüttel 

Stadt Wolfsburg 
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Schaubild 2.1.1  
Regionale Verortung der vier Braunkohleregionen in Deutschland 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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Standorte der Braunkohletagebaue und der Braunkohlekraftwerke im engeren Sinne, sondern im-

mer die hier abgegrenzten Regionen. 

2.2 Erstellung von Regionalprofilen 

Auf Basis der quantitativen und qualitativen Erkenntnisse aus den verschiedenen Untersuchungen 

dieser Studie (siehe dazu die nachfolgend im Einzelnen beschriebenen Analysemodule) wurde für 

die Regionen der vier deutschen Braunkohleregionen jeweils ein Regionalprofil erstellt. Diese Pro-

file zeigen die Entwicklung bzw. die aktuelle Lage der Regionen in Hinblick auf die damit einherge-

henden Herausforderungen sowie strukturellen Entwicklungen auf. Es wurden darauf aufbauend 

Perspektiven und Potenziale in Hinblick auf die künftige wirtschaftliche und innovatorische Entwick-

lung der Braunkohleregionen abgeleitet. Zur Einordnung der Entwicklungen in den einzelnen Krei-

sen und Regionen wurden diese mit denen in den jeweiligen Bundesländern und in Deutschland 

insgesamt verglichen. 

2.3 Desktop-Analysen: Auswertung der Literatur und vorliegender Studien 

Als Basis für die Untersuchungen im Rahmen dieser Studie wurde eine Auswertung der Literatur 

und der vorliegenden Studien vorgenommen. Relevant waren dabei nicht nur die Studien zur Be-

deutung der Braunkohle, sondern auch zur Indikatorik im Allgemeinen. Die aus den Desktop-Ana-

lysen gewonnenen Erkenntnisse gingen dann als Grundlage in die Erstellung der Regionalprofile 

und der Indikatorik ein. Dies betraf zum einen qualitative Aspekte, die einen Überblick über die 

aktuelle Lage der Braunkohleförderung und -nutzung in Deutschland geben sollen, zum anderen 

aber auch die Verwendung von Daten aus Studien oder von Verbänden, soweit sie für die vorlie-

gende Studie relevant waren. 

2.4 Indikator-Analysen: Indikatorensystem und Datenbasis 

Die Indikatorik bezieht sich auf die Entwicklung wesentlicher Strukturdaten in Bezug auf die Ab-

bildung des Wachstums- und Innovationspotenzials der vier kreisscharf ausgewählten Braunkohle-

regionen (zur Kreisabgrenzung siehe nochmals Abschnitt 2.1). Die Regionalindikatoren wurden da-

bei grundsätzlich so gewählt, dass Vergleiche mit anderen Regionen vorgenommen werden konn-

ten. Als Vergleichsregionen wurden dabei die jeweiligen Bundesländer herangezogen, in denen die 

Braunkohleregionen liegen, sowie die Bundesebene. 

Der Betrachtungszeitraum umfasst meist zehn Jahre (in der Regel von 2005 bis 2015, zum Teil 

wurde aber auch bis zum Jahr 2000 zurückgegangen), um die Entwicklung der Braunkohleregionen 

adäquat aufzeigen zu können. Darüber hinaus wurden für ausgewählte Indikatoren auch Projektio-

nen der künftigen Entwicklung vorgenommen. Datengrundlage sind im Wesentlichen amtliche und 

nicht-amtliche Statistiken. Darüber hinaus wurden für die jeweiligen Braunkohleregionen auch em-

pirische Ergebnisse aus einschlägigen Studien verwendet. Primärerhebungen wurden dagegen 

keine durchgeführt. 

Der Übersicht 2.4.1 ist die Indikatorik zu entnehmen, die für die Untersuchungen in dieser Studie 

spezifiziert wurde. Sie weist die für die Braunkohleregionen quantifizierten Indikatoren sowie die 

diesen jeweils zugrundeliegenden Datenquellen aus. Im Mittelpunkt standen in dieser Studie stehen 

die wirtschaftlichen und innovatorischen Entwicklungsperspektiven der vier Braunkohleregionen, 

daher liegt der Schwerpunkt der Indikatorik auf ökonomischen und innovationsrelevanten Größen. 

Da die wirtschaftliche und innovatorische Entwicklung aber ein komplexer Prozess ist, bilden die 

Indikatoren vielfältige Aspekte des regionalen Geschehens ab. Zu diesem Zweck wurde daher ein 

möglichst differenziertes Indikatorensystem gewählt. 
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Übersicht 2.4.1  
Ausgewählte Indikatoren für die vier Braunkohleregionen in Deutschland 

Indikator Datenquelle 

Indikatoren zur Typisierung der Braunkohleregionen 

Siedlungsstruktur Bundesinstitut für Bau-, 

Stadt- und Raumforschung 

(BBSR)  Indikatoren und 

Karten zur Raum- und Stadt-

entwicklung (INKAR), BMEL 

Verkehrsanbindung 

Erreichbarkeit 

Demografie 

Indikatoren zur Darstellung der Wirtschaftskraft der Braunkohleregionen 

Pro-Kopf Einkommen (BIP je Einwohner) 
Bundesagentur für Arbeit 

(BA), BBSR (INKAR), Statisti-

sche Ämter des Bundes und 

der Länder, Statistisches 

Bundesamt 

Arbeitsproduktivität (BIP je Arbeitsstunde) 

Beschäftigung (Erwerbstätige und SV-Beschäftigte) 

Ein- und Auspendler über Gemeindegrenzen 

Arbeitslosenquote 

Schuldenstand Statistisches Bundesamt 

Gewerbe-, Grund-, Einkommens- und Umsatzsteuer Statistisches Bundesamt 

Indikatoren zur Darstellung der Wirtschaftsstruktur der Braunkohleregionen 

Branchenstruktur (Bruttowertschöpfung in den WZ) Statistisches Bundesamt 

Struktur der Unternehmen des Braunkohlesektors Bilanzdaten, DEBRIV 

Braunkohleförderung und Braunkohleverwendung Statistik d. Kohlenwirtschaft 

Direkte, indirekte und induzierte Wertschöpfung bzw. Be-

schäftigung durch die Braunkohle 

Statistisches Bundesamt, 

EEFA, Statistik d. Kohlenwirt. 

Indikatoren zur Darstellung der Innovativität der Braunkohleregionen 

FuE-Intensität (FuE-Ausgaben in % des BIP) 
SV Wissenschaftsstatistik 

FuE-Personalintensität (Anteil an SV-Beschäftigten in %) 

Patentintensität (Patentanmeldungen je Mill. Einwohner) EPA, Eurostat 

Gründungsintensität (Gründungen je 10.000 Erwerbstätige) ZEW-Gründungspanel 

Digitale Infrastruktur (Breitbandverfügbarkeit) BMVI 

Fachkräftesituation: Schulabgänger mit Hochschulreife, 

Abbrecherquote, MINT-Beschäftigte 

Bundesagentur für Arbeit, 

IW Köln, Statistik der allge-

meinbildenden Schulen des 

Bundes und der Länder 

Quelle: Eigene Darstellung. 



Untersuchungskonzept 

 
 23/254 

Indikatoren zur Typisierung der Braunkohleregionen 

Die wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven der Braunkohleregionen hängen nicht zuletzt von 

der Zentralität der zugehörigen Kreise ab. Aus diesem Grund werden zunächst die Siedlungsstruktur 

und die Verkehrsanbindung abgebildet. Diese Indikatoren werden von Daten des Bundesinstituts für 

Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) bzw. deren Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadt-

entwicklung (INKAR) bedient. Die Siedlungsstruktur wird durch den Raumtyp erfasst, wobei zwi-

schen städtischen und ländlichen Räumen unterschieden wird, wodurch die jeweiligen Spezifika der 

Stadt-Umland-Beziehungen betont werden. Die Verkehrsanbindung wird durch den Indikator Lage-

typ als Erreichbarkeitsmaß abgebildet und in die vier Ausprägungen sehr peripher, peripher, zentral 

und sehr zentral unterteilt. Die zentralen Größen umfassen die Einwohner eines Kreises sowie den 

Pendlersaldo. Damit wird die Nähe zu Konzentrationen von Beschäftigungsmöglichkeiten und Ver-

sorgungseinrichtungen angegeben. Die Erreichbarkeit von Autobahnen, Flughäfen und Bahnhöfen 

gibt die Nähe zu Verkehrsinfrastruktureinrichtungen an. Der Indikator der Ländlichkeit bündelt die 

Informationen von insgesamt fünf verschiedenen Indikatoren. Der Index ist so konstruiert, dass der 

Wert Null dem Durchschnitt der Ländlichkeit aller Kreise entspricht, Werte größer als Null sind über-

durchschnittlich und Werte kleiner als Null unterdurchschnittlich ländlich (Küpper 2016; BMEL 2017). 

Kreise sind ländlicher, je geringer die Siedlungsdichte, je höher der Anteil land- und forstwirtschaft-

licher Flächen, je höher der Anteil der Ein- und Zweifamilienhäuser, je geringer das Bevölkerungs-

potenzial und je schlechter die Erreichbarkeit großer Zentren ist. Schließlich werden die Kreise der 

Braunkohleregionen mit Hilfe von Indikatoren zur demografischen Entwicklung charakterisiert. Ne-

ben der Einwohnerzahl wird die Altersstruktur der Bevölkerung untersucht. 

Indikatoren zur Darstellung der Wirtschaftskraft und Wirtschaftsstruktur 

Die Indikatoren zur Wirtschaftskraft werden der VGR der Kreise entnommen. Sie umfassen das Pro-

Kopf-Einkommen (BIP pro Einwohner) als Maß der wirtschaftlichen Aktivität, ergänzt um die Ar-

beitsproduktivität (BIP pro Arbeitsstunde). Als Maß der vorhandenen Kaufkraft in einer Region wird 

das verfügbare Einkommen der privaten Haushalte pro Einwohner verwendet. Auch die Arbeitslo-

senquote sagt etwas über die Wirtschaftskraft einer Region aus. Hierzu wird insbesondere auf Daten 

der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder zurückgegriffen. Indikatoren zur Darstellung der 

Wirtschaftsstruktur geben Auskunft über die Branchenstruktur in den Kreisen. Dazu werden die 

Bruttowertschöpfung und die Zahl der Erwerbstätigen untergliedert für das Produzierende Gewerbe 

und Dienstleistungen ausgewiesen. Verwendet werden dazu Daten des Statistischen Bundesamts 

sowie Indikatoren zur Braunkohleförderung und -verwendung (direkte Wertschöpfung bzw. Be-

schäftigung durch die Braunkohle), wofür u.a. auf Daten der Statistik der Kohlenwirtschaft zurück-

gegriffen wird. Für die Bestimmung der indirekten und induzierten Beschäftigung werden Input-

Output-Tabellen und einschlägige Studien herangezogen. Indikatoren zur Situation der Kommunal-

finanzen umfassen die Abbildung des Schuldenstands sowie die Gewerbe-, Grund-, Einkommens- 

und Umsatzsteuer (Daten des Statistischen Bundesamts).  

Indikatoren zur Darstellung der Innovativität 

Für das Entwicklungspotenzial von Regionen wie auch ganzer Volkswirtschaften spielen Innovati-

onen eine zentrale Rolle, da sie sich positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung (Wachstum und Be-

schäftigung) auswirken können. Wie genau Innovationen das Produktivitätswachstum und damit die 

Wettbewerbsfähigkeit beeinflussen, ist im wissenschaftlichen Diskurs allerdings umstritten. Manche 

Autoren glauben, die größten Produktivitätszuwächse, etwa durch die Digitalisierung und einen 

dadurch verbesserten Wissens- und Technologietransfer, stünden erst noch bevor (Brynjolfsson und 

McAfee 2011). Andere Autoren vertreten dagegen eher die Ansicht, die Produktivität von Investitio-



RWI 

  24/254 

nen in Forschung und Entwicklung (FuE) bzw. in Innovationen würde sinken, da gerade in entwi-

ckelten Volkswirtschaften zunehmend physische Grenzen und Marktsättigungen erreicht würden 

(Gordon 2012; Nordhaus 2015; Bloom et al. 2017). Unbestritten ist aber, dass Regionen, die ver-

gleichsweise innovativ sind, bessere Chancen in Bezug auf eine positive wirtschaftliche Entwicklung 

haben. Vor diesem Hintergrund werden in dieser Studie verschiedene Innovationsindikatoren aus-

gewiesen und diskutiert (Kasten 2.4.1 bis 2.4.5). 

Kasten 2.4.1  
FuE-Intensität und FuE-Personalintensität 

Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) ist eine der zentralen Grundlagen für die Inno-

vationskraft sowie die Wettbewerbs- und Zukunftsfähigkeit der regionalen Wirtschaft. Die Indikato-

ren erfassen alle kreativen und systematischen Tätigkeiten, die eng mit der Schaffung, Förderung, 

Verteilung und Anwendung des gesellschaftlichen Wissensbestands verbunden sind (zur Abgren-

zung und den Charakteristika vgl. OECD 2015: 44). Die Bedeutung der FuE-Aufwendungen der Wirt-

schaft als Indikator wird auch dadurch deutlich, dass die Europäische Union die Erhöhung des An-

teils der Forschungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt auf 3% zu einem zentralen Element der 

e (Europäische Kommission 2010). 

Die FuE-Intensität und FuE-Personalintensität der Wirtschaft sind zwei zentrale Indikatoren zur 

Erfassung regionaler Innovationsprozesse in den Unternehmen. Beide Indikatoren liefern Anhalts-

punkte für den Input in Innovationsaktivitäten, die in einer Region durchgeführt werden. Die FuE-

Intensität wird gemessen anhand der internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen in den jewei-

ligen Regionen als Anteil am regionalen Bruttoinlandsprodukt. Die Unterscheidung zwischen inter-

nen und externen FuE-Aufwendungen wird getroffen, da FuE-Aufwendungen teilweise für For-

schungsaktivitäten außerhalb der betrachteten Unternehmenseinheit getätigt werden. Interne FuE-

Aufwendungen repräsentieren dementsprechend die Aufwendungen für FuE, die innerhalb der je-

weiligen Berichtseinheit getätigt werden (OECD 2015: 110). Die FuE-Personalintensität wird anhand 

des Anteils der FuE-Beschäftigten an allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in einer Re-

gion erfasst. Beide Indikatoren werden regelmäßig im Rahmen der deutschlandweiten FuE-Erhe-

bung durch den SV Wissenschaftsstatistik erhoben. Die FuE-Daten sind aber nicht in der erforderli-

chen regionalen Abgrenzung in den durch den SV Wissenschaftsstatistik routinemäßig ausgewiese-

nen Statistiken enthalten. Daher wurde eine Sonderauswertung in Auftrag gegeben (SV Wissen-

schaftsstatistik 2017), um die FuE-Daten für die Kreise der Braunkohleregionen zu bekommen, wobei 

die regionale Zuordnung nach dem Sitz der jeweiligen Forschungsstätten vorgenommen wurde. Um 

einen Eindruck von der Situation und Entwicklungsdynamik der Braunkohleregionen gewinnen zu 

können, wird für die Jahre 2005 und 2015 ein Vergleich mit den FuE-Daten der jeweiligen Bundes-

länder und von Deutschland vorgenommen. Darüber hinaus gibt eine Gegenüberstellung der Ver-

änderungsraten einen Einblick in die Innovationsdynamik der betrachteten Regionen im Zeitablauf. 

Da es sich dabei um Strukturgrößen handelt, die einem langfristigen Entwicklungstrend unterliegen, 

kann dieser Zehnjahres-Vergleich somit Hinweise auf regionale Trends geben. 

Zu den öffentlichen FuE-Ausgaben für Hochschulen und außeruniversitäre Forschungseinrichtun-

gen liegen Daten nur für die Bundesländer vor. Sie können daher nur näherungsweise Hinweise 

geben, wie sich diesbezüglich die Situation für die Braunkohleregionen darstellt. Daher werden hier 

ergänzend einige der herausragenden Hochschulen und Forschungseinrichtungen aufgeführt, die 

unmittelbar in den jeweiligen Regionen angesiedelt sind. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Europäische Kommission (2011), OECD (2015) und SV 

Wissenschaftsstatistik (2017). 



Untersuchungskonzept 

 
 25/254 

Kasten 2.4.2  
Patentintensität 

Ein Patent ist ein gewerbliches Schutzrecht, das dem Schutz technischer Erfindungen dienen soll.1 

Es gewährt dem Inhaber eine Exklusivität bei der Nutzung einer Erfindung (OECD 2009: 18). Patente 

 sowohl Patentanmeldungen als auch erteilte Patente  sind ein weithin gebräuchlicher Indikator 

für den Output von Innovationsprozessen und werden daher u.a. auch als Maß für den Output regi-

onaler Forschungs- und Innovationsaktivitäten herangezogen. Diese Verwendung reflektiert die Be-

obachtung, dass die Innovationsaktivitäten regional sehr unterschiedlich verteilt sind und diese un-

gleiche Verteilung durch regionale Patentindikatoren erfasst werden kann (OECD 2008: 9). Dabei 

misst die Patentaktivität die Fähigkeit einer Region, das vorhandene Wissen zu nutzen und in öko-

nomischen Nutzen umzusetzen. 

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Patentintensität auf der Nuts3-Ebene als Indikator für 

den Innovations-Output herangezogen. Definiert wurde die Patentintensität über Patentanmeldun-

gen beim Europäischen Patentamt nach dem Prioritätsjahr je Million Einwohner. Die Daten wurden 

durch das Statistische Amt der Europäischen Union (Eurostat), das die Daten gemäß den Inhaber- 

und Erfinderadressen auf Basis der Nuts3-Regionsabgrenzung regionalisiert hat, aufbereitet und 

zur Verfügung gestellt (zur Methodik vgl. Eurostat 2011). Zu beachten ist weiterhin, dass Patentan-

meldungen von Patenterteilungen unterschieden werden müssen. Nur ein Teil der angemeldeten 

Patente führt nämlich nach einer Prüfung beim Patentamt zu einer Patenterteilung. Dennoch wer-

den in der Regel Patentanmeldungen als Indikator herangezogen, da zwischen der Veröffentlichung 

der Patentanmeldung und der Patenterteilung noch einmal eine erhebliche Zeitspanne von mitunter 

mehreren Jahren vergeht, was dazu führt, dass die Daten zu den Patenterteilungen erst mit einer 

deutlichen zeitlichen Verzögerung zur Verfügung stehen. 

Bei der Verwendung von Patentindikatoren sind mehrere Aspekte zu beachten: So ist das Ausmaß, 

in dem der Schutz geistigen Eigentums an technischen Erfindungen durch die Anmeldung und ggf. 

Erteilung von Patenten gesucht wird, stark vom Sektor abhängig, in dem ein Unternehmen tätig ist. 

Darüber hinaus spielen auch andere Faktoren eine wichtige Rolle für das Patentverhalten von Un-

ternehmen, wie z.B. die strategische Patentierung (um etwa ein Technologiefeld gegenüber Wett-

bewerbern abzuschotten). Im Bereich der Verfahrensinnovationen wird es von den Unternehmen 

häufig aber als vorteilhafter erachtet, Neuerungen geheim zu halten, statt sie zum Patent anzumel-

den, das dann im Falle der Patenterteilung auch durch die Wettbewerber eingesehen werden kann. 

Weiterhin können die für die Patentierung erforderlichen finanziellen Aufwendungen in der Regel 

besser durch Großunternehmen als durch mittelständischen Unternehmen erbracht werden, was 

dazu führt, dass ein erheblicher Teil der Erfindungen durch Großunternehmen angemeldet wird. 

Für den regionalen Vergleich bedeutet dies, dass die Zusammensetzung der Wirtschaft und die Sek-

torstruktur mögliche Erklärungen für Unterschiede in der Patentintensität darstellen, neben der re-

gional unterschiedlichen Fähigkeit, vorhandenes Wissen ökonomisch zu nutzen.  

In der vorliegenden Studie wurde ein Vergleich hinsichtlich der Patentintensität für die Jahre 2004 

bis 2016 vorgenommen, um die Entwicklung auch im Zeitablauf darstellen zu können. Zum Zeitpunkt 

der Berichtserstellung waren noch keine neueren Daten verfügbar, was insbesondere mit den Ver-

zögerungen im Patentierungsprozess zu tun hat.2 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Eurostat (2011) und OECD (2008 und 2009).  1Vgl. die 

Darstellung im Gabler Wirtschaftslexikon (2017), Internet: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Defini-

tion/patent.html (Abruf vom November 2017). 2Für eine ausführlichere Erläuterung der Datenquelle 

vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/pat_esms.htm (Abruf vom November 2017). 

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/patent.html
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/patent.html
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/pat_esms.htm
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Kasten 2.4.3  
Hightech-Gründungsintensität 

Unternehmensgründungen sind ein charakteristisches Merkmal jeder Marktwirtschaft und daher 

zunächst kein Indikator für die Wirtschafts- und Innovationsdynamik in einer Region. In jedem be-

trachteten Zeitraum werden zahlreiche Unternehmen neu gegründet, während andere Unterneh-

men ihren Wirtschaftsbetrieb einstellen. Gleichzeitig sind die gegründeten Unternehmen in Hinblick 

auf ihre volkswirtschaftliche Bedeutung und die Impulse für das Innovationsgeschehen gänzlich ver-

schieden zu bewerten. Von besonderer Relevanz für die Wirtschaftsdynamik und die Innovationsak-

tivitäten sind demgegenüber Hightech-Gründungen im technologieintensiven Produzierenden Sek-

tor und im Dienstleistungssektor. Deren Zahl bringt die Innovationsdynamik der regionalen Wirt-

schaft in Bereichen zum Ausdruck, die Treiber des Innovationsgeschehens und letztendlich auch das 

Wirtschaftswachstum sind. Hightech-Gründungen wiederum stellen nur einen sehr kleinen Anteil 

aller Gründungen in einer Region dar. 

Das ZEW erfasst mit Hilfe des Mannheimer Unternehmenspanels die Gründungen insgesamt sowie 

Hightech-Gründungen differenziert nach Wirtschaftsbranchen auf der Kreisebene. Das Mannheimer 

Unternehmenspanel ist ein seit dem Jahr 1992 am ZEW aufbereiteter Datensatz für Unternehmen mit 

Sitz in Deutschland.1 Die im Rahmen der vorliegenden Studie verwendeten Auswertungen basieren 

auf den durch das ZEW berechneten Gründungsintensitäten, die jeweils die jährliche Zahl der Un-

ternehmensgründungen je 10.000 Erwerbstätige wiedergeben. Als Basis werden die erwerbsfähi-

gen Personen (Personen zwischen 18 und 65 Jahren) der jeweiligen regionalen Ebene herangezogen 

(zu genaueren Angaben über die Datenquelle vgl. ZEW 2010). 

Als sektorübergreifende Aggregate werden unterschiedliche Bereiche zusammengefasst: 

¶ im Hightech-Sektor technologieorientierte Dienstleister (Software und sonstige technologieori-

entierte Dienstleister) und forschungsintensive Industrien (Spitzentechnik und hochwertige Tech-

nik im Verarbeitenden Gewerbe), 

¶ bei den Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) Hardware, Software und IKT-

Beratung sowie IKT-Handel und -Vermietung, 

¶ bei den wissensintensiven Dienstleistungen technologieorientierte Dienstleister (Software und 

sonstige technologieorientierte Dienstleister), nicht-technische Beratungstätigkeiten. 

Zu berücksichtigen ist in Hinblick auf die Auswertungen, dass diese Kategorien sich teilweise über-

schneiden und damit ihre Summe nicht exakt den Hightech-Gründungen entspricht.  

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von ZEW (2010).  1Vgl. auf der Internetseite des ZEW: 

http://www.zew.de/de/forschung/mannheimer-unternehmenspanel/ (Abruf vom November 2017). 

Kasten 2.4.4  
Digitale Infrastruktur 

Eine hohe Qualität der digitalen Infrastruktur wird als eine zentrale Voraussetzung für die Nutzung 

der Potenziale der Digitalisierung für Innovationen und die Wirtschaftsentwicklung gesehen. Ihre 

Bedeutung wird gerade für die regionale Entwicklung gegenüber klassischen Größen wie der Trans-

portinfrastruktur als immer wichtiger erachtet. Das gilt insbesondere auch für die Umsetzung neuer 

Produktionskonzepte (Industrie 4.0), die auf eine hohe Vernetzung verschiedener Unternehmens-

standorte angewiesen ist bzw. sein wird (Vgl. Forschungsunion/Acatech 2013: 49). 

Ein zentraler Indikator für den Stand der Digitalisierung sind die Anzahl der Breitbandverbindun-

gen und die Anschlussqualität, die im Durchschnitt erreicht wird. Breitband-Internetzugänge wer-

http://www.zew.de/de/forschung/mannheimer-unternehmenspanel/
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den dabei als Zugang zum Internet mit einer hohen Datenübertragungsrate definiert. Ein Breitband-

anschluss wird zunehmend als Voraussetzung für die Nutzung von Internetanwendungen vorausge-

setzt, wobei unterschiedliche Technologien zur Anwendung kommen (vor allem DSL, Kabelan-

schlüsse, aber in gewissem Maße auch direkte Glasfaserzugänge). Deutschland liegt in Hinblick auf 

diesen Indikator im internationalen Vergleich deutlich unterhalb des OECD-Durchschnitts.1 Auch für 

die Bewertung der Zukunftsfähigkeit und der Zukunftspotenziale der Braunkohleregionen ist dieser 

Indikator ein zentraler Wert für bestehende Potenziale im Bereich der Digitalisierung, umgekehrt 

aber auch für mögliche regionale Entwicklungshemmnisse. 

Entscheidend für die Bewertung dieses Indikators ist die im Netz realisierte Datenübertragungs-

rate. Die Rate, die jeweils als angemessen für eine Breitband-Verbindung erachtet wird, hat sich in 

den vergangenen Jahren deutlich geändert. So wurde in der Breitbandstrategie der Bundesregie-

rung vom Februar des Jahres 2009 noch eine Datenübertragungsrate von 1Mbit/s als angemessen 

bezeichnet.2 Die Digitale Agenda 2014 bis 2017 wiederum sieht im Rahmen einer Netzallianz Digitales 

Deutschland  einer Investitions- und Innovationsplattform für den Breitbandausbau4 - eine flächen-

deckende Versorgung mit 50 Mbit/s bis 2018 vor. Dieser Wert stellt daher auch die Grundlage des 

hier durchgeführten regionalen Vergleichs dar.3 

Als Datenquelle für die Breitbandverbindungen wurde der Breitbandatlas des Bundesministeriums 

für Verkehr und digitale Infrastruktur für Deutschland herangezogen, der jeweils auf einer aktuellen 

Basis die Breitbandversorgung in Deutschland wiedergibt.4-6 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Forschungsunion/Acatech (2013).  1Vgl. hierzu: 

oecd.org/sti/broadband/broadband-statistics-update.htm (Abruf vom November 2017). 2Internet: 

gpon.eu/breitband/index.html#Wirtschaftskrise (Abruf vom November 2017). 3Zur Digitalen Agenda: 

bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Digitale-Gesellschaft/Digitale-Agenda/digitale-agenda.html (Abruf 

vom November 2017). 4bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Breitbandausbau/Netzallianz/netzallianz.html 

(Abruf vom November 2017). 5bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Breitbandausbau/Breitbandatlas-

Karte/start.html (Abruf vom November 2017). 6bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/breitband-

verfuegbarkeit-ende-2016.pdf?__blob=publicationFile (Abruf vom November 2017). 

Kasten 2.4.5  
Fachkräftesituation 

Es gibt gute Gründe dafür, davon auszugehen, dass das Vorhandensein qualifizierter Fachkräfte 

eine zentrale Basis der Wettbewerbsfähigkeit von Regionen darstellt (Bosch 2011). Gleichzeitig be-

steht die Befürchtung, dass ein möglicher Fachkräftemangel künftige regionale Entwicklungschan-

cen gefährdet und die Innovationsleistung und damit letztlich die internationale Wettbewerbsfähig-

keit beeinträchtigt. So geht eine Studie der Prognos AG von einer Fachkräftelücke in Höhe von 3,9 

Mio. Arbeitskräften im Jahr 2040 aus (Prognos 2015). Solche Projektionen sind allerdings mit der 

gebotenen Vorsicht zu bewerten (vgl. u.a. Neubecker 2014). Dennoch ist insbesondere die Beschäf-

tigung in den MINT-Bereichen  Mathematik, Ingenieurswissenschaften, Naturwissenschaften und 

Technik  für die Innovationskraft der Wirtschaft von zentraler Bedeutung, da sie in Feldern tätig 

sind, die unmittelbar mit der Innovationsleistung der regionalen Wirtschaft zu tun haben. Die MINT-

Berufe stellen auch einen derjenigen Bereiche dar, in denen Probleme mit dem Angebot von quali-

fizierten Fachkräften gesehen werden (für einen differenzierten, wenn auch nicht mehr ganz aktu-

ellen Überblick über den Studienstand vgl. Heidemann 2012: 11 und 19). Gleichzeitig muss für eine 

solche Aussage auch die regionale Bedarfslage und Wirtschaftsstruktur Berücksichtigung finden 

(vgl. u.a. die Ergebnisse von RWI/FCon 2015: 18). Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden 

Untersuchung die Fachkräftesituation in den Braunkohleregionen insbesondere in Hinblick auf die 

MINT-Beschäftigten betrachtet. 

http://www.oecd.org/sti/broadband/broadband-statistics-update.htm
http://www.gpon.eu/breitband/index.html#Wirtschaftskrise
http://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Digitale-Gesellschaft/Digitale-Agenda/digitale-agenda.html
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Breitbandausbau/Netzallianz/netzallianz.html
http://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Breitbandausbau/Breitbandatlas-Karte/start.html
http://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Breitbandausbau/Breitbandatlas-Karte/start.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/breitbandverfuegbarkeit-ende-2016.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/breitbandverfuegbarkeit-ende-2016.pdf?__blob=publicationFile
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Die Fachkräftesituation wird anhand der folgenden Indikatoren abgebildet: 

(1) Anteil der MINT-Beschäftigten an allen SV-Beschäftigten, 

(2) Anteil der Beschäftigten mit einem akademischen Abschluss an allen SV-Beschäftigten, 

(3) Anteil der gemeldeten Arbeitsstellen bei der Bundesanstalt für Arbeit an den SV-Beschäftigten 

in Relation zu den Arbeitslosenquoten, 

(4) Anteil der SV-Beschäftigten im Alter von 55 Jahren und älter in MINT-Berufen an allen sozial-

versicherungspflichtig Beschäftigten in MINT-Berufen, 

(5) Anteil der Schulabgänger mit allgemeiner Hochschulreife an allen Studienanfängern, 

(6) Anteil der Auszubildenden an allen SV-Beschäftigten. 

Der 1. Indikator, also der Anteil der MINT-Beschäftigten an allen SV-Beschäftigten (hier: MINT-

Beschäftigte je 1.000 SV-Beschäftigte), und der 2. Indikator, der Anteil der Beschäftigten mit einem 

akademischen Abschluss an allen SV-Beschäftigten, sind Maße für das Potenzial der Arbeitskräfte, 

die in ihrer Ausbildung eine besondere Nähe zu Innovationen aufweisen und daher auch häufig in 

innovativ ausgerichteten Tätigkeiten beschäftigt sind. Dazu gehören Akademiker mit einem Studi-

enabschluss, aber auch Personen mit einer entsprechenden Berufsausbildung. 

Der 3. und 4. Indikator beleuchten für die Fachkräftesituation die Frage, inwieweit ein gegenwär-

tiger oder künftiger Fachkräftemangel zu verzeichnen ist. Dies ist unmittelbar bei den gemeldeten 

offenen Stellen bei der Bundesagentur für Arbeit der Fall. Der Anteil der gemeldeten Arbeitsstellen 

an allen SV-Beschäftigten stellt daher ein Maß dafür da, wie groß jeweils der zusätzliche Bedarf an 

Arbeitskräften in einer Region ist. Zu beachten ist bei der Bewertung der Maßzahl, dass eine gewisse 

Suchdauer bis zur Besetzung einer Stelle und damit in bestimmten Fällen auch Vakanzen über einen 

gewissen Zeitraum auf normale Mechanismen in einer Volkswirtschaft zurückzuführen sind. Somit 

stellen offene Stellen an sich kein Problem dar. Dies ist jedoch dann der Fall, wenn der Anteil der 

offenen Stellen an allen SV-Beschäftigten mit einem recht hohen Arbeitslosigkeit zusammenfällt, 

was anzeigt, dass viele Stellen vermutlich nicht in einer angemessenen Zeit besetzt werden können. 

Diesem Indikator gegenübergestellt wird der Anteil der Beschäftigten im Alter von 55 Jahren und 

älter an allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in MINT-Berufen. Der Hintergrund ist, dass 

ein hoher Anteil älterer Arbeitnehmer an allen MINT-Beschäftigten anzeigt, dass in den kommenden 

Jahren in diesem Bereich ein hoher Anteil der Stellen neu zu besetzen und hier somit ggf. ein Fach-

kräftemangel in den für Innovationen zentralen Qualifikationsbereichen zu erwarten ist. 

Der 5. und 6. Indikator, also der Anteil der Studienanfänger mit allgemeiner Hochschulreife an 

allen Studienanfängern und der Auszubildenden an allen SV-Beschäftigten, sind Maße dafür, in-

wieweit die schulische Bildung bzw. die Hochschulbildung und die Ausbildung in einer Region dazu 

beitragen können, junge Menschen zu späteren Fachkräften auszubilden. Je niedriger diese Werte 

sind, umso geringer ist letztendlich das Potenzial, das hieraus das künftige Fachkräftepotenzial in 

dem erforderlichen Ausmaß gedeckt werden kann. 

Aus der Gesamtschau dieser sechs Indikatoren ergibt sich schließlich ein gewisses Bild, wie sich 

die regionale Fachkräftesituation darstellt. Daraus resultiert dann auch, inwieweit eine Region ent-

weder über ein hohes Fachkräftepotenzial verfügt oder eben über ein niedriges. Aus letzterem 

würde sich ein potenzielles Innovationshemmnis für die jeweilige Region ergeben. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Bosch (2011), Heidemann (2012), Prognos (2015) und 

RWI/FCon (2015). 
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2.5 Multiplikator-Analyse 

Ziel der Multiplikator-Analyse ist es, die indirekten und induzierten Beschäftigungseffekte durch 

den Braunkohlesektors zu ermitteln, um die wirtschaftliche Bedeutung der Braunkohleindustrie um-

fassend abschätzen zu können. Die Input-Output-Analyse und daraus abgeleitete Beschäftigungs-

multiplikatoren stellen das einzige Instrumentarium dar, mit dem indirekte und induzierte Beschäf-

tigungseffekte berechnet werden können. In dem Zusammenhang müssen einige methodische Be-

sonderheiten bedacht werden, die in Kasten 2.5.1 angesprochen werden. 

Kasten 2.5.1  
Multiplikator-Analyse mit Hilfe der Input-Output-Analyse zur Quantifizierung indirekter und 
induzierter Beschäftigungseffekte im Braunkohlesektor 

Input-Output-Tabellen unterscheiden zwar auf der Bundesebene mehr als 70 Produktionsbereiche 

bzw. Gütergruppen, dies ist für den vorliegenden Kontext aber immer noch zu hoch aggregiert, da 

die Braunkohleindustrie in der Wirtschaftszweiggliederung auf die Bereiche Kohlegewinnung, 

Elektrizitätserzeugung, Chemie und Mineralölverarbeitung verteilt ist. Zudem werden neben Braun-

kohle jeweils noch weitere Güter gewonnen oder verarbeitet. So enthält die Kohlegewinnung auch 

die Steinkohlenförderung und die Elektrizitätserzeugung auch die Stromerzeugung anderer Ener-

gieträger. Es sind daher Angaben über bezogene Vorleistungen, gezahlte Löhne und Gehälter sowie 

getätigte Investitionen in der Braunkohleindustrie erforderlich, um die Braunkohleindustrie für eine 

Input-Output-Analyse adäquat abgrenzen zu können, die amtlichen und nicht-amtlichen Daten nicht 

zu entnehmen sind. 

Darüber hinaus kann der Zweijahresrhythmus der Veröffentlichung der Input-Output-Tabellen 

dazu führen, dass sich die strukturellen Veränderungen der wirtschaftlichen Verflechtungen sowie 

die Produktivitätsveränderungen in der Braunkohleindustrie auf der einen Seite und den Vorleis-

tungs-, Investitions- und Konsumgüterindustrien auf der anderen Seite nicht zeitnah genug abbil-

den lassen. Zur Quantifizierung der direkten und induzierten Beschäftigungseffekte durch die För-

derung sowie Verstromung und Veredlung von Braunkohle werden die Ergebnisse der Input-Out-

put-Analyse auf der Bundesebene auf die regionale Ebene heruntergebrochen und hierzu einfache 

Standortkoeffizienten verwendet, welche die regionale Bedeutung von Wirtschaftszweigen in Rela-

tion zu ihrer Bedeutung auf der Bundesebene setzen (Morrison und Smith 1974). 

Ausgangspunkt der Berechnungen sind die direkt Beschäftigten in den Tagebauen und Braunkoh-

lekraftwerken in den deutschen Braukohlerevieren, also die Personen, die in Deutschland direkt in 

der Braunkohleindustrie tätig sind. Die indirekten und induzierten Beschäftigungswirkungen wer-

den dann mit Hilfe von Beschäftigungsmultiplikatoren ermittelt, die für das Jahr 2009 vom Energy 

Environment Forecast Analysis (EEFA) berechnet wurden. Ein Beschäftigungsmultiplikator setzt da-

bei die direkte Beschäftigung in Relation zu den gesamten Beschäftigungswirkungen (direkten, in-

direkten und induzierten). Der Beschäftigungsmultiplikator für den Braunkohlesektor lag im Jahr 

2009 bei insgesamt 3,47 und setzte sich aus den Multiplikatoren für Vorleistungen in Höhe von 2,37, 

für Investitionen von 1,75 und für den Konsum von 1,35 zusammen (EEFA 2011: 31). Mit jedem direkt 

Beschäftigten in der Braunkohleindustrie waren demnach in Deutschland im Jahr 2009 weitere 2,47 

indirekt und induziert beschäftigte Personen verbunden. In dem Faktor 3,47 sind also sowohl die 

direkt in der Braunkohleindustrie als auch die indirekt und induziert Beschäftigten aufgrund der 

nachgefragten Vorleistungs-, Investitions- und Konsumgüter enthalten. Da sich diese Beschäfti-

gungsmultiplikatoren auf die Input-Output-Tabellen des Jahres 2009 beziehen, entsprechen sie nicht 

mehr den aktuellen Gegebenheiten. Sie wurden daher im Rahmen der vorliegenden Studie anhand 

verschiedener Plausibilitätsannahmen auf das Jahr 2016 übertragen und regionalisiert. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von EEFA (2011). 
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2.6 Shift-Share-Analyse 

Zur Betrachtung der zu erwartenden künftigen Entwicklung und der Entwicklungspotenziale der 

Regionen werden die Untersuchungen durch Shift-Share-Analysen ergänzt (Kasten 2.6.1). 

Kasten 2.6.1  
Shift-Share-Analyse 

Die Shift-Share-Analyse ist eine Standardmethode in der Regionalökonomik, um die Entwicklungs-

dynamik einer Region im Vergleich zu übergeordneten Regionen abzuschätzen. Dabei wird die Ver-

änderung der Beschäftigung oder der Wertschöpfung in einer Region in einer bestimmten Zeitper-

iode in drei Komponenten zerlegt. 

Zunächst wird mit der Konjunkturkomponente der Einfluss des Wachstums in der Gesamtregion 

auf die jeweilige Region dargestellt. Die Konjunkturkomponente gibt die Veränderung der Beschäf-

tigung an, die sich ergeben hätte, wenn sich die betrachtete Region genauso wie die übergeordnete 

Ebene entwickelt hätte.  

In der Strukturkomponente wird der Einfluss der Wirtschaftsstruktur in der betreffenden Region 

berücksichtigt. Wieder wird die hypothetische Frage gestellt, wie sich die Region entwickelt hätte, 

wenn sie die gleiche sektorale Wirtschaftsstruktur wie die übergeordnete Region ausweisen würde. 

Dazu wird die Beschäftigung oder die Wertschöpfung eines Sektors der betrachteten Region mit der 

jeweiligen Veränderungsrate der übergeordneten Einheit fortgeschrieben.  

Die Standortkomponente umfasst alle übrigen Einflüsse auf die regionale Entwicklung. Sie wird 

als Differenz zwischen der tatsächlichen Veränderung der Beschäftigung oder der Wertschöpfung 

sowie der Konjunktur- und der Strukturkomponente berechnet. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt 

interpretieren: Ist die Standortkomponente positiv, ist die Beschäftigung oder Wertschöpfung in der 

jeweiligen Region stärker gewachsen als in der übergeordneten Region, ist die Standortkomponente 

dagegen negativ, wurde die Beschäftigung in geringerem Ausmaß ausgeweitet. 

In der vorliegenden Studie werden Shift-Share-Analysen für die Kreise und die Braunkohleregio-

nen sowohl für die Beschäftigung als auch für die Wertschöpfung für den Zeitraum von 2004 bis 

2016 sowie den beiden fortgeschriebenen Jahren 2017 und 2018 durchgeführt. Dabei werden als 

Vergleichsregion jeweils Deutschland insgesamt und die jeweiligen Bundesländer verwendet, in der 

die jeweiligen Kreise der Braunkohlereviere liegen. Da es für die Abschätzung der wirtschaftlichen 

Perspektiven der Braunkohleregionen nützlich ist, möglichst aktuelle Daten zu verwenden, wurden 

für dieses Gutachten die Zahl der Erwerbstätigen und die Bruttowertschöpfung in den Kreisen der 

Braunkohleregionen bis 2018 prognostiziert. Die Prognosen basieren auf den amtlichen Daten für 

die Kreise von 2000 bis 2015. Zusätzlich werden die Daten für die Erwerbstätigen und die Brutto-

wertschöpfung für das Bundesgebiet insgesamt verwendet, die bis 2016 vorliegen. Diese Daten der 

amtlichen Statistik werden mit den vom RWI prognostizierten Werten für die Jahre 2017 und 2018 

ergänzt. Mit Hilfe linearer Regressionen werden die Zusammenhänge zwischen den Zeitreihen des 

Bundes und denen der Kreise geschätzt. Diese Gleichungen werden anschließend genutzt, um die 

Werte für die Jahre 2017 und 2018 zu prognostizieren. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Farhauer und Kröll (2009). 

2.7 Bevölkerungs-Analyse 

Um die Entwicklungsperspektiven der Regionen der verschiedenen Braunkohlereviere noch besser 

einschätzen zu können, wird auch auf die Bevölkerungsprognose des BBSR zurückgegriffen, die auf 

der Kreisebene erstellt wurde (Kasten 2.7.1). 
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Kasten 2.7.1  
Bevölkerungsprognose 

Die in dieser Studie für die Kreise der vier Braunkohlereviere verwendete Bevölkerungsprognose 

wurde vom Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) erstellt. Für die BBSR-Prog-

nose bis 2035 wird dabei die Kohorten-Komponenten-Methode verwendet. Das bedeutet, dass für 

alle 402 Kreise in Deutschland der Bevölkerungsstand jährlich kohortenweise fortgeschrieben wird. 

Bei diesem Ansatz werden für den Prognosezeitraum für jeden Kreis jährlich die Geburten, die Ster-

befälle sowie die Zu- und Fortzüge ermittelt. Um diese Größen ermitteln zu können, werden mit 

Hilfe statistischer Verfahren Verhaltensmuster aus den Vergangenheitsdaten geschätzt und in die 

Zukunft fortgeschrieben. Dabei werden in dem BBSR-Modell für die Binnenwanderung die Fortzüge 

aller Kreise simultan auf die Zielkreise verteilt, sodass die Wanderbewegungen konsistent sind. Die 

Außenwanderung wird für die Kreise exogen vorgegeben. Dabei wird in der langen Frist eine jähr-

liche Nettozuwanderung von 200.000 Personen angenommen. 

Wie sich in der jüngsten Vergangenheit gezeigt hat, ist die Annahme der Nettozuwanderung mit 

erheblichen Unsicherheiten behaftet. So hat eine starke Zuwanderung in den vergangenen Jahren 

sogar zu einem Anstieg der Bevölkerung in Deutschland geführt (Bundesinstitut für Bevölkerungs-

forschung 2017). Unterstellt man  wie etwa bei der Prognose des Instituts der deutschen Wirtschaft 

(Deschermeier 2017)  auch künftig eine deutlich höhere Nettozuwanderung als in der Bevölke-

rungsvorausberechnung vom Statistischen Bundesamt unterstellt, kann dies zu einem weiteren An-

stieg der Bevölkerung führen. Da diese Zuwanderung zu einem erheblichen Teil auf internationale 

Krisen zurückzuführen war, ist aber eher zu erwarten, dass sich die Zuwanderung im Prognosezeit-

raum wieder abschwächen wird. 

Bei diesem Vorgehen werden räumliche Besonderheiten nur teilweise berücksichtigt. Eine Beson-

derheit der jüngsten Bevölkerungsprognose war beispielsweise, dass sich durch den Zensus 2011 

Strukturbrüche in der Bevölkerungsentwicklung ergaben, sodass die historischen Zusammenhänge 

zwischen den Variablen des Modells nicht ohne weiteres fortgeschrieben werden konnten. Wo dies 

nötig und möglich war, wurden die durch den Zensus entstandenen Unterschiede in den Daten 

durch Korrekturfaktoren berücksichtigt. Auf diese Weise konnten zensusbereinigte Fertilitätsraten 

berechnet werden. Auch die Parameter des Binnenwanderungsmodells mussten teilweise ange-

passt werden. Für die Mortalitätsraten waren dagegen keine Korrekturen erforderlich. 

Anhand der BBSR-Bevölkerungsprognose lässt sich für die Braunkohleregionen aufzeigen, wie 

sich aus heutiger Sicht die demografische Entwicklung in den kommenden zwei Jahrzehnten voll-

ziehen könnte. In Hinblick auf das Entwicklungspotenzial der Regionen ist dabei insbesondere die 

Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials von besonderer Bedeutung, also der Kohorte der Be-

völkerung im erwerbsfähigen Alter von 20 bis 60 Jahren. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Schlömer et al. (2015), BBSR (2017), Bundesinstitut für 

Bevölkerungsforschung (2017) und Deschermeier (2017). 
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3. Entwicklung des Braunkohlesektors in Deutschland 

In diesem Kapitel wird die Entwicklung des Braunkohlesektors in Deutschland skizziert (zum Über-

blick: DIW 2014; Statistik der Kohlenwirtschaft 2016; DEBRIV 2017; Oei et al. 2017; Öko-Institut 2017; 

SRU 2017). Dazu werden neben den direkten auch die indirekten und indizierten Beschäftigungswir-

kungen der Braunkohleindustrie aufgezeigt. Abschließend wird auch die mutmaßliche künftige Ent-

wicklung des Braunkohlesektors thematisiert. Die Braunkohleförderung und -verstromung ist unter 

den gegenwärtigen Rahmenbedingungen zwar ein wettbewerbsfähiger Energieträger, angesichts 

der Endlichkeit der Ressourcen fossiler Energieträger und der klimaschädlichen Auswirkungen der 

damit einhergehenden Emissionen ist aber mit einer schrittweisen Reduzierung der Braunkohlever-

stromung bis spätestens zur Mitte des laufenden Jahrhunderts zu erwarten. Legt man die derzeitige 

jährliche Braunkohlefördermenge in Deutschland zugrunde, reichen bis dahin auch die bereits er-

schlossenen und genehmigten Braunkohlefördermengen. Ein Zeitplan für den Kohleausstieg soll bis 

wird hierzu entsprechende Vorschläge unterbreiten. 

3.1 Bedeutung des Braunkohlesektors für die Energiegewinnung in Deutschland 

In Tabelle 3.1.1 ist der Anteil der Braunkohle an der Stromerzeugung und am Primärenergiever-

brauch ausgewiesen. 2016 hatte die Braunkohle einen Anteil von 23,1% an der Bruttostromerzeu-

gung (2000: 25,7%) und 11,4% am Primärenergieverbrauch in Deutschland (10,8%). Die Braunkoh-

leverstromung ist also nach wie vor ein bedeutender Energieträger. 92% der Braunkohle wird dabei 

für die Strom- und Fernwärmeerzeugung genutzt, die verbleibenden 8% von Veredlungsbetrieben. 

Gemessen an der installierten Bruttoleistung und der Bruttostromerzeugung entfallen davon jeweils 

ca. 51% auf Nordrhein-Westfalen (Rheinisches Revier), 2% auf Niedersachsen (Helmstedter Revier) 

sowie je 21% auf Sachsen und Brandenburg und 5% auf Sachsen-Anhalt (Lausitzer und Mitteldeut-

sches Revier). Der Anteil der Braunkohle an der inländischen Primärenergieproduktion liegt bei 

etwa zwei Fünfteln (DEBRIV 2017; Statistik der Kohlenwirtschaft 2016: 74ff.), der Anteil an der De-

ckung der Grundlast bzw. Grundlastkapazität bei etwa der Hälfte (Fahl et al. 2012: 25). 

Tabelle 3.1.1  
Anteil der Braunkohle an der Stromerzeugung und am Primärenergieverbrauch 

 2000 2005 2010 2016 2000-2016 

 Bruttostromerzeugung (in TWh) in % p.a. 

insgesamt 577 623 632 648 +0,7 

darunter Braunkohle 148 154 146 150 +0,1 

Anteil Braunkohle in % 25,7 24,8 23,1 23,1 -0,7 

 Primärenergieverbrauch (in Mill. Tonnen SKE) in % p.a. 

insgesamt 491 497 485 457 -0,5 

darunter Braunkohle 53 54 52 52 -0,1 

Anteil Braunkohle in % 10,8 11,0 10,6 11,4 +0,3 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017). 

3.2 Braunkohleförderung in Deutschland 

Im Jahr 1985 lag die Braunkohlefördermenge in Deutschland noch bei 433 Mill. Tonnen (Statistik 

der Kohlewirtschaft 2016: 44). Daran gemessen liegt sie heute um rund 60% darunter. Seit dem Jahr 

2000 hat sich die Fördermenge aber relativ stabil entwickelt, wie aus Tabelle 3.2.1 hervorgeht. Sie 

ist demnach in diesem Zeitraum sogar leicht gestiegen, und zwar von 167 auf 172 Mill. Tonnen. 
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Tabelle 3.2.1  
Braunkohleförderung in Deutschland 

Revier 2000 2005 2010 2016 2000-2016 

 in Tsd. Tonnen 
Veränderung 

in % p.a. 

Lausitzer Revier 55.006 59.373 56.673 62.292 +0,8 

Rheinisches Revier 91.898 97.288 90.742 90.451 -0,1 

Mitteldeutsches Revier 16.431 19.085 20.004 17.730 +0,5 

Helmstedter Revier 4.141 2.129 1.984 1.074 -8,1 

      

Reviere insgesamt 167.476 177.875 169.403 171.547 +0,1 

 in % der Förderung aller Reviere  

Lausitzer Revier 32,8 33,4 33,5 36,3  

Rheinisches Revier 54,9 54,7 53,6 52,7  

Mitteldeutsches Revier 9,8 10,7 11,8 10,3  

Helmstedter Revier 2,5 1,2 1,2 0,6  

      

Reviere insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0  

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017). 

Das Rheinische Revier ist die bedeutendste Braunkohleregion, auch wenn der Anteil an der ge-

samten Förderung in Deutschland von 54,9 (2000) auf 52,7% (2016) zurückging, gefolgt vom Lausit-

zer Revier (Anstieg von 32,8 auf 36,3%) und vom Mitteldeutschen Revier (Anstieg von 9,8 auf 10,2%). 

Das Helmstedter Revier, das schon im Jahr 2000 nur einen Anteil von 2,5% an der gesamten Braun-

kohleförderung in Deutschland aufwies, lag 2016 nur noch bei einem Anteil an der gesamten Braun-

kohleförderung in Höhe von 0,6%. Am 30. August 2016 wurde die Braunkohleförderung im Helm-

stedter Revier schließlich ganz aufgegeben. 

3.3 Direkte Beschäftigung im Braunkohlesektor in Deutschland 

Die Zahl der im Braunkohltagebau und in den Braunkohlekraftwerken direkt Beschäftigten ist in 

Deutschland im Zeitraum von 2000 bis 2016 um 0,4% p.a. leicht gesunken, und zwar von rund 21 

Tsd. im Jahr 2000 auf knapp 20 Tsd. im Jahr 2016 (Tabelle 3.3.1). Das Lausitzer Revier verzeichnete 

in diesem Zeitraum entgegen dem Trend in den anderen Revieren einen Anstieg der Beschäftigung 

um 1,0% p.a., im Rheinischen Revier und im Mitteldeutschen Revier ging sie dagegen um jeweils 

0,9% bzw. 1,3% p.a. zurück. Im Helmstedter Revier lag der Rückgang sogar bei 7,6% p.a. Hier waren 

im Jahr 2016 lediglich 199 Personen im Braunkohlesektor beschäftigt, 2017 waren es dann nur noch 

149 Personen. Das hat allerdings nicht alleine etwas damit zu tun, dass im Jahr 2016 die Braunkoh-

leförderung im Helmstedter Revier endgültig eingestellt wurde, sondern auch damit, dass das einzig 

verbliebene Braunkohlekraftwerk Buschhaus in die Sicherheitsbereitschaft gegangen ist, das nach 

vier Jahren darin dann endgültig stillgelegt wird. 

Im Jahr 2000 entfiel noch fast die Hälfte der im Braunkohlesektor direkt Beschäftigten auf das 

Rheinische Revier, 2016 waren es dann nur noch 44,9%. Zwar ist das Rheinische Revier damit nach 

wie vor die bedeutendste Braunkohleregion in Deutschland, mit einem Anstieg des Beschäftigungs-

anteils von 33,4% auf 41,7% hat das Lausitzer Revier in diesem Zeitraum anteilsmäßig aber deutlich 

zugelegt (siehe dazu auch Schaubild 3.3.1). Der Anteil des Mitteldeutschen Reviers sank im gleichen 

Zeitraum von 14,1% auf 12,2%. 
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Tabelle 3.3.1  
Direkt Beschäftigte im Braunkohlesektor in Deutschland 

 2000 2005 2010 2016 2000-2016 

 Anzahl 
Veränderung 

in % p.a. 

Lausitzer Revier 7.081 8.881 8.049 8.278 +1,0 

Rheinisches Revier 10.430 11.105 11.606 8.961 -0,9 

Mitteldeutsches Revier 2.996 2.642 2.508 2.414 -1,3 

Helmstedter Revier 703 665 541 199 -7,6 

      

Reviere insgesamt 21.210 23.293 22.704 19.852 -0,4 

 in % der Braunkohlebeschäftigten aller Reviere  

Lausitzer Revier 33,4 38,1 35,5 41,7  

Rheinisches Revier 49,2 47,7 51,1 44,9  

Mitteldeutsches Revier 14,1 11,3 11,0 12,2  

Helmstedter Revier 3,3 2,9 2,4 1,0  

      

Reviere insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0  

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017). 

Die regional- und gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Braunkohlesektors lässt sich bezogen auf 

die direkte Beschäftigung  also zunächst noch ohne eine Berücksichtigung der indirekten und in-

duzierten Beschäftigungseffekte (siehe hierzu den nachfolgenden Abschnitt 3.4)  anhand des An-

teils an den SV-Beschäftigten und der Bevölkerung einordnen (Tabelle 3.3.2).  

Demnach hat der Braunkohlesektor für das Lausitzer Revier bezogen auf die direkte Beschäftigung 

die größte Bedeutung. Der Anteil der im Braunkohlesektor direkt Beschäftigten an allen SV-Beschäf-

tigten lag in dieser Region im Jahr 2016 demnach immer noch bei über 2,0% bzw. bei 10,9% der 

SV-Beschäftigten im Verarbeitenden Gewerbe, im Rheinischen Revier lag der Anteil an den SV-Be-

schäftigten insgesamt bei 1,1% und im Verarbeitenden Gewerbe bei 6,3%, im Mitteldeutschen Revier 

bei gut 0,3% bzw. 2,1%. 

Die Rückgänge der Anteile seit dem Jahr 2005 hängen im Übrigen auch mit dem deutlichen Anstieg 

der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisse in diesem Zeitraum zusammen. Auf 

alle Braunkohleregionen bezogen sank der Anteil an den SV-Beschäftigten seit dem Jahr 2005 von 

knapp 1,3% auf knapp 0,9%, die Bedeutung des Braunkohlesektors in einzelnen Kreisen bzw. Regi-

onen ist dagegen deutlich höher. 

Betrachtet man den Anteil der direkt im Braunkohlesektor Beschäftigten an den SV-Beschäftigten 

für Deutschland insgesamt, lag dieser im Jahr 2016 bei 0,06%, bezogen auf die SV-Beschäftigten im 

Verarbeitenden Gewerbe betrug der Anteil 0,28%. Auch die Beschäftigungsquote, also der Anteil 

der Braunkohlebeschäftigten an der Bevölkerung, weist aus, dass die gesamtwirtschaftliche Bedeu-

tung des Braunkohlesektors selbst in den Braunkohleregionen eher geringer ist, als dies die öffent-

lichen Diskussionen über die Braunkohleindustrie gelegentlich nahelegen, in denen dessen tatsäch-

liche Relevanz mitunter überzeichnet wird. In den Braunkohleregionen liegt demnach die braun-

kohlespezifische Beschäftigungsquote bei durchschnittlich 0,32%, auf Deutschland insgesamt bezo-

gen bei 0,02%. 
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Schaubild 3.3.1  
Anteile der Braunkohleregionen an den direkt im Braunkohlesektor Beschäftigten 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017). 

2000

Lausitzer Revier Rheinisches Revier

Mitteldeutsches RevierHelmstedter Revier

2016

Lausitzer Revier Rheinisches Revier

Mitteldeutsches RevierHelmstedter Revier
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Tabelle 3.3.2  
Anteil der direkt Beschäftigten im Braunkohlesektor an den SV-Beschäftigten bzw. der Bevöl-
kerung der jeweiligen Braunkohleregionen 

 2005 2016 2005 2016 2005-2016 

 SV-Beschäftigte 

Anteil der Beschäftigten im 

Braunkohlesektor an den 

SV-Beschäftigten in % 

Verände-

rung 

in % p.a. 

Lausitzer Revier 358.373 405.401 2,48 2,03 -1,7 

Rheinisches Revier 648.210 778.501 1,71 1,13 -3,6 

Mitteldeutsches Revier 594.944 745.842 0,44 0,32 -2,8 

Helmstedter Revier 216.508 289.722 0,31 0,07 -12,7 

Reviere insgesamt 1.818.125 2.219.466 1,28 0,88 -3,2 

Deutschland 26.136.540 31.373.691 0,09 0,06 -3,1 

 Bevölkerung 
Anteil der Beschäftigten an 

der Bevölkerung in % 

Verände-

rung 

in % p.a. 

Lausitzer Revier 1.290.417 1.165.246 0,69 0,71 0,3 

Rheinisches Revier 2.413.660 2.437.121 0,46 0,37 -2,0 

Mitteldeutsches Revier 2.086.442 2.022.868 0,13 0,12 -0,5 

Helmstedter Revier 584.036 587.890 0,11 0,03 -10,4 

Reviere insgesamt 6.374.555 6.213.125 0,37 0,32 -1,2 

Deutschland 81.336.664 82.175.684 0,03 0,02 -1,5 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von Statistik der Kohlenwirtschaft (2017), Bundesagen-
tur für Arbeit (2017) und Statistisches Bundesamt (2017).  1Bei der Bevölkerung mussten für 2016 
die Daten vom 31.12.2015 herangezogen werden, da aktuellere Daten noch nicht vorlagen. 

In Tabelle 3.3.3 wird, da es hierzu keine originären Daten gibt, anhand der Verortung der Tagebaue 

und Braunkohlekraftwerke sowie von Standortkoeffizienten eine grobe Aufteilung der im Braunkoh-

lesektor direkt Beschäftigten auf die Kreise vorgenommen. Da sich die Braunkohlekraftwerke und 

Braunkohleveredlungsbetriebe in räumlicher Nähe zu den Tagebauen befinden, lassen sich die di-

rekt Beschäftigten nach dem Arbeitsort in etwa den einzelnen Kreisen zuordnen. Bei dieser regio-

nalen Zuordnung wurde nach dem Arbeitsortprinzip vorgegangen, zum Wohnort der Beschäftigten 

lagen uns nur für das Rheinische Revier entsprechende Informationen vor (Tabelle A2.12). 

Die Beschäftigten wurden dabei entsprechend den Fördermengen, der räumlichen Lage der Kraft-

werke und Veredlungsbetriebe sowie von Standortkoeffizienten den Kreisen zugeordnet. Nur in etwa 

der Hälfte der Kreise (in 13 von 27) finden unmittelbare Aktivitäten der Unternehmen des Braunkoh-

lesektors statt. Während sich dies in der Region des Helmstedter Reviers alleine noch auf den Kreis 

Helmstedt bezieht, betrifft dies in den drei anderen Braunkohleregionen jeweils vier Kreise. 

Dennoch ist es aus verschiedenen Gründen sinnvoll, die Abgrenzung der Braunkohleregionen et-

was weiträumiger vorzunehmen, als dies die Reviere im engeren Sinne erfordern würden. Zum 

einen unterscheiden sich die Arbeitsorte der Beschäftigten der Braunkohleunternehmen und deren 

Wohnorte, was näherungsweise anhand der Ein- und Auspendlerbewegungen aufgezeigt werden 

kann (vgl. die Kapitel 4.2.3, 5.2.3, 6.2.3 und 7.2.3). Zum anderen sind die indirekt mit den Braunkoh-

leunternehmen verbundenen Unternehmen der Vorleistungs-, Investitions- und Konsumgüterin-

dustrien, die sich im näheren Einzugsgebiet der Braunkohleunternehmen befinden, nicht zwingend 

in den gleichen Kreisen verortet, sondern mitunter auch in Nachbarkreisen, sodass eine etwas weit-

räumigere regionale Abgrenzung sinnvoll erscheint. 
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Tabelle 3.3.3  
Regionale Verteilung der direkt im Braunkohlesektor beschäftigten Personen nach dem Ar-
beitsortprinzip 
31.12.2016 

Region 
Standort- 

koeffizient1 
Anteil an den direkt 

Beschäftigten 
Anzahl der direkt 

Beschäftigten 

Cottbus 1,5 10% 828 

Dahme-Spreewald 1,1 - - 

Elbe-Elster 1,2 - - 

Oberspreewald-Lausitz 4,0 20% 1.656 

Spree-Neiße 10,4 40% 3.311 

Bautzen 1,1 - - 

Görlitz 1,5 30% 2.483 

    

Lausitzer Revier 2,3 100% 8.278 

Mönchengladbach 0,7 - - 

Rhein-Kreis Neuss 2,5 30% 2.688 

Städteregion Aachen 1,2 10% 897 

Landkreis Düren 2,6 30% 2.688 

Rhein-Erft-Kreis 2,5 30% 2.688 

Landkreis Euskirchen 0,9 - - 

Landkreis Heinsberg 0,8 - - 

    

Rheinisches Revier 1,7 100% 8.961 

Stadt Leipzig 1,0 - - 

Landkreis Leipzig 2,0 30% 724 

Nordsachsen 1,5 - - 

Halle (Saale) 1,2 - - 

Burgenlandkreis 3,1 40% 966 

Mansfeld-Südharz 1,8 10% 241 

Saalekreis 2,7 20% 483 

Anhalt-Bitterfeld 2,3 - - 

Altenburger Land 1,2 - - 

    

Mitteldeutsches Revier 1,6 100% 2.414 

Braunschweig 0,9 - - 

Wolfsburg 0,5 - - 

Helmstedt 2,1 100% 199 

Wolfenbüttel 2,2 - - 

    

Helmstedter Revier 0,9 100% 199 

Reviere insgesamt   19.852 

Quelle: Eigene Berechnungen.  1 Standortkoeffizient: Verhältnis des Anteils der SV-Beschäftigten 
- u.a. die 

Beschäftigten der Braunkohletagebaue und Braunkohlekraftwerke enthält, im jeweiligen Kreis in 
Relation zum Anteil im Bund. 
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3.4 Indirekte und induzierte Beschäftigung im Braunkohlesektor in Deutschland 

Es konnte gezeigt werden, dass der Braunkohlesektor neben dem Beitrag zur Stromversorgung 

gemessen an der Beschäftigung auch eine regional- und gesamtwirtschaftliche Bedeutung hat. Eine 

adäquate Bewertung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung darf sich jedoch nicht alleine auf die 

direkten Beschäftigungswirkungen an den Standorten der Braunkohleindustrie beschränken, son-

dern muss auch indirekte und induzierte Beschäftigungseffekte mit berücksichtigen. Diese entstehen 

zum einen durch die wirtschaftliche Verflechtung der Unternehmen über die Nachfrage nach Vor-

leistungs- und Investitionsgütern, zum anderen durch die Verwendung der Löhne und Gehälter der 

Braunkohlebeschäftigten für Konsumzwecke. Indirekte und induzierte Beschäftigungswirkungen 

wurden bereits in verschiedenen Studien anhand von Input-Output-Analysen untersucht (EEFA 2010 

und 2011, Hobohm et al. 2011, IÖW 2015, arepo consult 2017, Öko-Institut 2017). Dies wird im Rahmen 

der vorliegenden Studie aufgegriffen, um die regional- und gesamtwirtschaftliche Bedeutung der 

deutschen Braunkohleindustrie für die Beschäftigung unter Berücksichtigung dieser indirekten und 

induzierten Beschäftigungswirkungen zu analysieren. 

Ausgangspunkt der Berechnungen sind die direkt Beschäftigten in den Tagebauen und Braunkoh-

lekraftwerken bzw. Veredlungsbetrieben in den deutschen Braukohlerevieren, also die Personen, 

die in Deutschland direkt in der Braunkohleindustrie tätig sind (siehe nochmals Abschnitt 3.3). Da 

sich die vorliegenden Beschäftigungsmultiplikatoren auf der regionalen und gesamtwirtschaftlichen 

Ebene auf die regionalisierten Input-Output-Tabellen des Jahres 2009 beziehen (EEFA 2010; EEFA 

2011), entsprechen sie nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten und wurden daher anhand von Plau-

sibilitätsannahmen basierend auf Literaturangaben, Informationen der Braunkohleunternehmen 

und der Berücksichtigung veränderter Strukturen auf das Jahr 2016 übertragen: 

¶ -, Hilfs- und Betriebsstoffe (Vorleistun-

gen) ausgegeben. Seitdem dürften aber Struktur- und Produktivitätseffekte eingetreten sein. Die 

Produktivität in den Vorleistungsgüterindustrien dürfte rascher gestiegen sein als in der 

Braunkohleindustrie, da hier die Investitionsquote tendenziell sank (siehe unten). Insofern ist 

davon auszugehen, dass sich entsprechend der divergierenden Produktivitätsentwicklungen die 

vorleistungsspezifischen Beschäftigungsmultiplikatoren reduziert haben. 

¶ Die Konsumgüterindustrie bildet eine vergleichsweise recht heterogene Gruppe von Wirt-

schaftssektoren, die sowohl die Industriegüterherstellung als auch Dienstleistungen umfassen 

kann. Die Entwicklung der Arbeitsproduktivität ist dabei sehr unterschiedlich, weshalb hier die 

Annahme getroffen wird, dass der Beschäftigungsmultiplikator für die Nachfrage nach Konsum-

gütern unverändert bleibt, zumal die Löhne und Gehälter je direkt Beschäf-

tigtem sich nicht gravierend geändert haben dürften. 

¶ Beschäftigungseffekte aufgrund der Investitionsgüternachfrage fallen bezogen auf Niveau und 

Struktur der Investitionen diskontinuierlich an und sind daher nicht ohne weiteres auf unter-

schiedliche Untersuchungszeiträume übertragbar (EEFA 2011: 28). Etwa die Hälfte der Investiti-

onen (200  Anlageinvestitionen. Vor dem Hintergrund der Diskussion über eine 

schrittweise Reduzierung der Braunkohleförderung und -verstromung ist bei den Investitionen 

eine zunehmende Zurückhaltung eingetreten. Anlageinvestitionen kommen daher vornehmlich 

noch in Hinblick auf erforderliche Umrüstungen zur Erfüllung von Umweltauflagen  etwa in 

Bezug auf Emissionsgrenzwerte  zum Tragen, ansonsten beziehen sich die Investitionen primär 

auf die Erhaltung vorhandener Anlagen. 2015 beliefen sich die Investitionen der drei großen 

Braunkohleunternehmen Lausitz Energie Bergbau AG, RWE Power AG und Mitteldeutsche 

Braunkohlegesellschaft mbH auf insgesamt etwa 0,44 ; RWE Power AG 2017; 

MIBRAG 2016). Dies entspricht nur 36% der 
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Beschäftigten im Jahr 2009 (die Investitionen der RWE Power AG sanken im Jahr 2016 übrigens 

nochmals um 11% im Vergleich zum Vorjahr). 

Aufgrund dieser Annahmen werden für das Jahr 2016 die in Tabelle 3.4.1 ausgewiesenen Beschäf-

tigungsmultiplikatoren zugrunde gelegt, deren Ausprägungen sich gegenüber dem Jahr 2009 so-

wohl bei den Vorleistungen als auch bei den Investitionen verringert haben. Daraus resultieren die 

in Tabelle 3.4.2 ausgewiesenen Beschäftigungseffekte sowie die der Tabelle 3.4.3 zu entnehmenden 

Anteile der Beschäftigung des Braunkohlesektors an den SV-Beschäftigten und der Bevölkerung. 

Tabelle 3.4.1  
Multiplikatoren für Indirekte und induzierte Beschäftigungseffekte durch den Braunkohle-
sektor in Deutschland 
2015 

 
Beschäftigungsmultiplikatoren für die 

indirekten und induzierten Beschäftigungseffekte 

 Braunkohlereviere Deutschland insgesamt 

 2009 

Vorleistungen 1,5 2,4 

Löhne und Gehälter 1,1 1,3 

Investitionen 1,1 1,8 

   

insgesamt 1,7 3,5 

 2016 

Vorleistungen 1,4 2,1 

Löhne und Gehälter 1,1 1,3 

Investitionen 1,1 1,4 

   

insgesamt 1,6 2,8 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von EEFA (2010) und EEFA (2011). 

Tabelle 3.4.2  
Direkte, indirekte und induzierte Beschäftigungseffekte im deutschen Braunkohlesektor 
2016; Personen 

  Beschäftigungseffekte 

 direkt indirekt und induziert durch insg. 

  
Vorleis-

tungen 

Löhne u. 

Gehälter 

Investi-

tionen 

Summe 
 

Lausitzer Revier 8.278 3.311 828 828 4.967 13.245 

Rheinisches Revier 8.961 3.584 896 896 5.376 14.338 

Mitteldeutsches Revier 2.414 966 241 241 1.448 3.862 

Helmstedter Revier 199 80 20 20 120 329 

       

Reviere insgesamt 19.852 7.941 1.985 1.985 11.911 31.774 

       

Deutschland 19.852 21.837 5.956 7.941 35.734 55.586 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 3.4.3  
Beschäftigungs- und Bevölkerungsanteil der direkten indirekten und induzierten Beschäfti-
gung durch den Braunkohlesektor in Deutschland 
2016; Personen 

Revier 

Direkte, indirekte 

und induzierte 

Beschäftigung des 

Braunkohlesektors 

Anteil an den 

      SV-Beschäftigten       Einwohnern 

 insg.             im VG             insg. 

 in %              in %              in % 

Lausitzer Revier 13.245 3,3 17,5  1,1 

Rheinisches Revier 14.338 1,8 10,2  0,6 

Mitteldeutsches Revier 3.862 0,5 3,5  0,2 

Helmstedter Revier 329 0,1 0,3  0,03 

Reviere insgesamt 31.774 1,4 8,0  0,5 

     

Deutschland 55.586 0,2 0,8  0,07 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

Die Verknüpfung der Ende des Jahres 2016 direkt in der Braunkohleindustrie Beschäftigten von 

knapp 20 Tsd. Personen mit dem Multiplikator von 2,8 ergibt eine Beschäftigung von 56 Tsd. Perso-

nen. Pro direkt Beschäftigten im Braunkohlesektor wird somit bundesweit ein zusätzlicher indirekter 

oder induzierter Beschäftigungseffekt von 1,8 Personen in der Vorleistungs-, Konsum- und Investi-

tionsgüterindustrie hervorgerufen. Die Beschäftigung, die durch die Braunkohleindustrie in 

Deutschland im Jahr 2016 indirekt angestoßen und induziert wurde, betrug demnach ca. 36 Tsd. 

Personen, woran die Nachfrage der Braunkohleindustrie nach Vorleistungen mit 61% beteiligt war, 

die der Löhne und Gehälter mit 17% und der Investitionen mit 22%. 

Die indirekten und induzierten Beschäftigungseffekte sind in Bezug auf die in dieser Studie im 

Vordergrund stehende Fragestellung, wie sich diese auf die Erfordernisse zur Bewältigung des 

Strukturwandels in den jeweiligen Braunkohleregionen auswirken, in erster Linie relevant, soweit 

sie auch dort anfallen. Daher wurde eine Aufteilung der indirekten und induzierten Beschäftigungs-

wirkungen auf die Regionen vorgenommen. Die regionalen Beschäftigungsmultiplikatoren für die 

vier Braunkohleregionen basieren dabei auf Untersuchungen für das Rheinische Revier, die auf re-

lativ differenzierten Unternehmensangaben beruhen und daher für dieses Revier empirisch gut ab-

gesichert sind (EEFA 2010). Die Multiplikatoren wurden anhand der oben genannten Annahmen 

modifiziert, um die verschiedenen Veränderungen zwischen den Jahren 2009 und 2016 adäquat ab-

zubilden. Die Multiplikatoren für das Rheinische Revier wurden dann auf die drei weiteren Reviere 

übertragen. Mit Hilfe dieser Multiplikatoren lässt sich somit berechnen, wie viele indirekt und indu-

ziert beschäftigte Personen auf die Regionen der Reviere entfallen. 

Demnach erhöht sich die Zahl der direkt im Braunkohlesektor Beschäftigten in den Revieren auf-

grund der unterstellten Beschäftigungsmultiplikatoren noch einmal um durchschnittlich etwa 60%. 

Diese sind also indirekt vom Braunkohlesektor abhängig oder werden von diesem induziert. Die 

Arbeitsplätze betreffen vornehmlich industrielle Sektoren oder unternehmensnahe Dienstleistungs-

bereiche, was bedeutet, dass es sich dabei  wie das durchweg bei den direkt im Braunkohlesektor 

Beschäftigten der Fall ist  um qualitativ überwiegend sehr hochwertige Beschäftigungsverhältnisse 

handelt, die vornehmlich den ersten Arbeitsmarkt betreffen und die darüber hinaus dadurch ge-

kennzeichnet sind, dass sich relativ hohe Einkommen erzielen lassen. 

Von der indirekten und induzierten Beschäftigung entfallen demnach knapp 5 Tsd. Personen auf 

das Lausitzer Revier, 5,4 Tsd. Personen auf das Rheinische Revier und knapp 1,5 Tsd. Personen auf 
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das Mitteldeutsche Revier, zwei Drittel der gesamten indirekten und induzierten Beschäftigungsef-

fekte fallen außerhalb der Braunkohleregionen an. Der Anteil der direkt und indirekt vom Braun-

kohlesektor abhängigen oder von diesem induzierten Beschäftigung beträgt somit in der Region des 

Lausitzer Reviers 3,3%, der Anteil an den SV-Beschäftigten im Verarbeitenden Gewerbe sogar 17,5% 

(hierzu ist allerdings anzumerken, dass ein Teil der indirekten und induzierten Beschäftigung sich 

auch auf unternehmensnahe Dienstleistungen bezieht, sodass diese Relation nicht ganz trennscharf 

ist). Bei der Region des Rheinischen Reviers liegt der Anteil an allen SV-Beschäftigten bei 1,8% und 

der an den SV-Beschäftigten des Verarbeitenden Gewerbes bei 10,2%, bei der des Mitteldeutschen 

Reviers sind es 0,5% bzw. 3,5%, bundesweit liegen die Anteile bei 0,2% bzw. 0,8%. Auch hier 

kommt also wieder zum Tragen, dass der Braunkohlesektor für einzelne Regionen sehr bedeutsam 

ist, dies sich auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene dann aber relativiert. So liegt etwa die Beschäf-

tigungsquote, also der Anteil der Braunkohlebeschäftigten an der Bevölkerung, selbst unter Berück-

sichtigung der indirekten und induzierten Beschäftigungseffekte in den Braunkohleregionen bei 

durchschnittlich nur 0,5%, bundesweit beträgt sie weniger als 0,1%. 

Direkte und induzierte Beschäftigungseffekte lassen sich, wie ausgeführt, nur mit Hilfe von aus 

Input-Output-Analysen abgeleiteten Multiplikatoren ableiten. Die Größenordnungen der mit Hilfe 

der Multiplikator-Analyse ermittelten Beschäftigungseffekte erscheinen aber durchaus plausibel. 

Beispielsweise ergibt sich für das Lausitzer Revier aus dem Bezug von Vorleistungen der Braunkoh-

leunternehmen ein indirekter Beschäftigungseffekt von gut 4 Tsd. Personen. Bei einer Anfang 2016 

abgeschlossenen Befragung von vorleistungsliefernden Unternehmen im brandenburgischen Teil 

der Lausitz kam im Vergleich dazu heraus, dass 2,4 Tsd. Beschäftigte unmittelbar vom Braunkohle-

sektor abhängen (Markwardt et al. 2016: 36; Markwardt und Zundel 2017: 19). Rechnet man die Vor-

leistungslieferanten der LEAG aus Sachsen anhand von dessen Anteil an den Braunkohlebeschäftig-

ten in Höhe von ca. 35% noch mit ein, ergeben sich  unter der Annahme einer ungefähren Gleich-

verteilung der Vorleistungslieferanten sowie unter Hinzurechnung der hier nicht mit berücksichtig-

ten induzierten Effekte  ebenfalls rund 4 Tsd. indirekt und induziert Beschäftigte infolge der Nach-

frage nach Vorleistungsgütern. Das ifo Dresden verwendete zur Bestimmung der indirekten und 

induzierten Beschäftigungseffekte eines direkt in der Industrie Beschäftigten im Lausitzer Revier den 

Multiplikator 1,7 (Kluge et al. 2014: 73), in der vorliegenden Studie wurde 1,6 zugrunde gelegt. 

Abgesehen davon, dass diese rechnerischen Ergebnisse der vorgenommenen Multiplikator-Ana-

lyse von der Setzung von einigen unsicheren Annahmen und methodischen Einschränkungen ge-

prägt sind (statische Betrachtungsweise, Informationsdefizite bei der Regionalisierung, einge-

schränkte Datenverfügbarkeit auf der regionalen Ebene usw.), werden weitere Kritikpunkte vorge-

bracht, welche die vorgestellten Ergebnisse relativieren (Kasten 3.4.1). 

Kasten 3.4.1  
Einschätzung des Sachverständigenrats für Umweltfragen zu den Ergebnissen der Schätzun-
gen der indirekten und induzierten Beschäftigungseffekte durch den Braunkohlesektor 

s

verschiedenen Studien zu den indirekten und 

induzierten Beschäftigungseffekten des Braunkohlesektors auseinandergesetzt (SRU 2017: 24). Er 

verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass vor dem Hintergrund einer seit längerem disku-

tierten und in absehbarer Zeit wohl auch bevorstehenden schrittweisen Reduzierung der Braunkoh-

leverstromung bereits dynamische Anpassungsreaktionen in den Braunkohleregionen eingetreten 

seien. Hierdurch würden neue Beschäftigungsmöglichkeiten entstehen, etwa durch Neugründungen 

von Unternehmen oder die Umwandlung bestehender Geschäftsmodelle (z.B. die Nutzung der exis-

tierenden Stromnetze durch Windkraftanlagen), was von den eher statischen Arbeitsmarktmodellen 

nicht abgebildet werden könne. 
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Kritisch wird auch die Berechnung induzierter Beschäftigungseffekte gesehen, da diese unberück-

sichtigt ließe, dass die aus dem Braunkohlesektor ausscheidenden Beschäftigten eine neue Stelle 

antreten bzw. Abfindungen, Arbeitslosenzahlungen oder Renten beziehen könnten. Daher würden 

die unterstellten induzierten Effekte auch nach dem Ausscheiden aus der Braunkohle weiter anfal-

len. Auch die negativen Auswirkungen eines Kohleausstiegs auf die Beschäftigung energieintensiver 

Industrien aufgrund steigender Strompreise (r2b energy consulting und HWWI 2014) werden vom 

SRU relativiert. Ein Kohleausstieg führe demnach nur zu einem geringen Börsenstrompreisanstieg 

(Hermann et al. 2017). Der mögliche Anstieg führe im Übrigen zu einer Reduktion der EEG-Umlage, 

die sich aus der Differenz von Börsenstrompreis und vereinbarten Vergütungen errechnet, wodurch 

ein möglicher Strompreiseffekt des Kohleausstiegs für die von der EEG-Umlage befreiten Endkunden 

abgefedert würde. Alles in allem sei daher, so schlussfolgert der SRU, auch nicht anzunehmen, dass 

die sich aus den Modellrechnungen ergebende direkte und indirekte Beschäftigung der Braunkoh-

leindustrie durch einen schrittweisen Rückzug der Braunkohle wirklich in dem berechneten Umfang 

wegfallen würden. Mit Verweis auf andere Studien (Dehnen et al. 2015; Lehr et al. 2015) vertritt der 

SRU vielmehr die Ansicht, dass die Netto-Beschäftigungseffekte eines Kohleausstiegs auf längere 

Sicht und bei Betrachtung größerer Regionseinheiten sogar positiv sein könnten. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von SRU (2017: 24). 

Einigen Argumenten des SRU ist bei einer dynamischen und längerfristig ausgerichteten Betrach-

tung unter zumindest teilweiser Ausblendung regionalwirtschaftlicher Belange bis zu einem gewis-

sen Grad zuzustimmen. Input-Output-Modelle sind in der Tat statisch, sodass insbesondere dyna-

mische Anpassungsprozesse nicht abgebildet werden können. In mancher Hinsicht muss die vorge-

brachte Kritik aber auch eingeschränkt werden: 

¶ Inwieweit Anpassungsreaktionen des Marktes speziell in den Braunkohleregionen tatsächlich 

vonstattengehen, ist unklar. In den ostdeutschen Revieren dürfte eher eine zusätzliche Dein-

dustrialisierung und in der Folge eine noch dramatischere Abwanderung von Arbeitskräften 

eintreten, als ohnehin zu befürchten ist, wenn es zu keinem Aufbau von wettbewerbsfähigen 

alternativen Beschäftigungsmöglichkeiten kommt. Bis 2035 soll das Erwerbspersonenpotenzial 

z.B. in der Region des Lausitzer Reviers um etwa ein Drittel sinken (Kapitel 4.4 und 8.9). 

¶ Es stimmt zwar, dass induzierte Beschäftigungseffekte auf die Personen bezogen, die aus dem 

Braunkohlesektor ausscheiden, auch weiterhin anfallen werden, wenn es zu den erwähnten 

Transfer- oder Rentenzahlungen kommt, diese Argumentation verkennt aber, dass diesen Zah-

lungen dann zunächst einmal keine produktiven Tätigkeiten mehr zugrunde liegen. Die indu-

zierten Beschäftigungseffekte der Vorleistungs- und Investitionsnachfrage fallen dann nämlich 

weg. Dies wäre nur dann nicht der Fall, wenn sich andere Industrien ansiedeln würden, die sich 

 und das ist dafür entscheidend  ohne den Rückzug aus der Braunkohle ansonsten dort nicht 

angesiedelt hätten. Ist letzteres nicht gegeben, sodass sich diese Industrien unabhängig von 

einer Fortführung der Braunkohleverstromung angesiedelt hätten, müssten die Transferzahlun-

gen nämlich anderweitig erwirtschaftet werden, was dann einen negativen Nettoeffekt hervor-

rufen würde. Es muss daher klar zwischen Brutto- und Nettoeffekten unterschieden werden. 

¶ Die Auswirkungen der infolge eines Braunkohleausstiegs mutmaßlich steigenden Strombör-

senpreise auf die Beschäftigung werden im Rahmen dieser Studie zwar nicht berücksichtigt, 

dadurch bedingte negative Beschäftigungseffekte können aber auch nicht ausgeschlossen wer-

den. Das Ausmaß wird davon abhängen, wie die schrittweise Reduzierung der Braunkohlever-

stromung gestaltet wird und inwieweit eine lückenlose Stromversorgung gewährleistet werden 

kann. Der SRU führt aus, dass der Effekt der Strompreissteigerung durch die Reduzierung der 



RWI 

  44/254 

EEG-Umlage nur abgefedert wird, und räumt somit ein, dass er bei Unternehmen, die von der 

EEG-Umlage befreit sind, natürlich voll durchschlägt. 

3.5 Künftige Entwicklung des Braunkohlesektors in Deutschland 

Im Helmstedter Revier wurde die Braunkohleförderung am 30. August 2016 eingestellt, hier ist nur 

noch das Kraftwerk Buschhaus verblieben

ieses Revier bedarf daher in Bezug auf 

den Braunkohlesektor keiner besonderen in die Zukunft gerichteten Betrachtung mehr). Bei den 

drei anderen deutschen Braunkohlerevieren deutet sich dagegen eine bevorstehende Beendung aus 

der Braunkohleförderung und -verstromung derzeit noch nicht an. Legt man zunächst einmal die 

genehmigten und erschlossenen Fördermengen der Braunkohletagebaue dieser drei Reviere zu-

grunde und setzt diese in Bezug zu der Fördermenge des Jahres 2016, ergeben sich daraus die in 

Tabelle 3.5.1 ausgewiesenen Reichweiten. 

Tabelle 3.5.1  
Genehmigte und erschlossene Fördermengen der Braunkohletagebaue und daraus resultie-
rende Reichweite in Bezug auf die Fördermenge im Jahr 2016 

 

Genehmigte und erschlossene 

Fördermengen der deutschen 

Braunkohletagebaue 

in Mrd. Tonnen (2015) 

Reichweite bei einer 

gleichbleibenden Fördermenge 

 

Lausitzer Revier 1,5 2040 

Rheinisches Revier 2,9 2048 

Mitteldeutsches Revier 0,4 2038 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DEBRIV (2016). 

Für das Lausitzer Revier reichen die genehmigten und erschlossenen Braunkohlefördermengen 

unter der Voraussetzung deren vollständiger Ausschöpfung und einer etwa gleichbleibenden jähr-

lichen Fördermenge noch bis zum Jahr 2040, beim Rheinischen Revier bis 2048 und beim Mittel-

deutschen Revier bis 2038. Aus diesen Reichweiten kann zwar nicht darauf geschlossen werden, wie 

lange die Braunkohleförderung und -verstromung in Deutschland noch fortgesetzt wird, zumindest 

gibt dies aber einen Hinweis darauf, warum im politischen Raum meist ein mögliches Ausstiegssze-

nario bis etwa Mitte dieses Jahrhunderts diskutiert wird. 

Tatsächlich dürften die bereits genehmigten und erschlossenen Fördermengen voraussichtlich 

aber nur noch zu einem Teil auch wirklich ausgekohlt werden. Die Braunkohlekraftwerke Jänsch-

walde E und F im Lausitzer Revier, Frimmersdorf P und Q, Niederaußem E und F und Neurath C im 

 gegen einen finanziellen Ausgleich in Höhe von insgesamt etwa 1,6 

- bis spätestens 2023 endgültig stillgelegt werden (Statistik der Kohlenwirtschaft 2016: 22). 

Weitere Kraftwerke werden laut Energiewirtschaftsgesetz hinzukommen (§ 13g EnWG). 

Auch EU-Maßnahmen zur Verringerung der Emissionen wirken in Richtung einer vorzeitigen Ab-

schaltung von älteren, möglicherweise bereits abgeschriebenen Braunkohlekraftwerken, da für ei-

nige dieser Kraftwerke in Deutschland vor allem die Grenzwerte für Stickoxide ein Problem darstel-

len dürften, sodass die erforderliche Nachrüstung von Filteranlagen deren Wettbewerbsfähigkeit 

infrage stellt. Denkbar wäre auch ein formeller Ausstiegsbeschluss, der sich vermutlich aber auch 

auf einen längeren Zeitraum bis etwa zur Mitte dieses Jahrhunderts erstrecken würde, um zu hohe 

Anforderungen an den Strukturwandel in den Braunkohleregionen, Engpässe bei der Stromversor-
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gung und die Geltendmachung eventueller Schadensersatzansprüche seitens der Braunkohlewirt-

schaft möglichst gering zu halten. Relevant ist in diesem Zusammenhang im Übrigen, inwieweit die 

Folgekosten des Braunkohlebergbaus abgesichert sind und wer sie letztendlich zu tragen hat. 

In Kasten 3.5.1 ist dargelegt, was im 

weise Reduzierung der Braunkohleverstromung ausführt wird. 

Kasten 3.5.1  
chrittweise Reduzierung der Kohleverstromung 

Im November 2016 von der Bundesregierung beschlossen wurde, 

werden insgesamt 97 verschiedene Maßnahmenvorschläge aufgeführt, die dazu beitragen sollen, 

die klimaschädlichen Emissionen zu reduzieren. Dazu sind Meilensteine bzw. Ziele für alle adres-

sierten Sektoren bis zum Jahr 2030 sowie strategische Maßnahmen für jedes Handlungsfeld festge-

legt worden. Für die Energiewirtschaft wurde als Meilenstein eine Reduzierung der CO2-Emissionen 

von 466 Mill. Tonnen CO2-Äquivalent im Jahr 1990 auf 175 bis 183 Mill. Tonnen CO2-Äquivalent im 

Jahr 2030 als Ziel festgelegt, was einer Reduzierung um gut 60% entsprechen würde (BMUB 2016: 

8). Legt man die Emissionen der Energiewirtschaft im Jahr 2014 in Höhe von 358 Mill. Tonnen CO2-

Äquivalent zugrunde, entspräche das immer noch einer Halbierung der CO2-Emissionen. 

Die Vorschläge im Bereich der Energiewirtschaft umfassen u.a. eine Reduzierung der Kohlever-

stromung. Dazu heißt es: 

stromung schrittweise verringert wird. Bei der Gestaltung dieser Entwicklung müssen die wirtschaft-

lichen Perspektiven und die Arbeitsplätze in den betroffenen Regionen berücksichtigt werden. Es 

muss vor allem gelingen, in den betroffenen Regionen konkrete Zukunftsperspektiven zu eröffnen, 

bevor konkrete Entscheidungen für den schrittweisen Rückzug aus der Braunkohlenwirtschaft erfol-

gen können. Dafür brauchen wir eine regional- und industriepolitische Strategie, die den Struktur-

wandel aktiv gestaltet und die Unternehmen und ihre Arbeitskräfte bei der Anpassung an neue re-

 (BMUB 2016: 35). 

Eine der angedachten strategischen Maßnahmen ist die Einrichtung 

werden und weitere Ressorts sowie Vertreter von Ländern, Kommunen, Gewerkschaften und be-

troffener Unternehmen einbinden soll (BMUB 2016: 8). Die Kommission wird voraussichtlich Anfang 

2018 ihre Arbeit aufnehmen. Ihr Ziel ist es, die schrittweise Reduzierung der Kohleverstromung so 

zu gestalten, dass Strukturbrüche in den Braunkohleregionen vermieden und industriepolitische 

Perspektiven entwickelt werden. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von BMUB (2016). 

Eine Reduzierung der klimarelevanten Emissionen in Deutschland sollte aber nach Möglichkeit 

dazu beitragen, dass dadurch auch der globale Ausstoß reduziert wird, da sonst kein echter Netto-

effekt für das Klima erreicht würde. In Bezug auf die Frage, wie sich eine Reduzierung der Braun-

kohleförderung und -verstromung voraussichtlich auf die klimaschädlichen Emissionen auswirken 

würde, stellt der Sachverständigenrat für Umweltfragen in seiner Stellungnahme aber lediglich fest: 

tigen ökologischen und gesundheitlichen Wirkungen des Steinkohle

(SRU 2017: 19). Die Frage, ob ein vorzeitiger Ausstieg der Braunkohleverstromung den globalen Aus-

stoß klimarelevanter Emissionen vermindern würde, wird somit nicht thematisiert. 

Eine zentrale Rolle würde in dem Zusammenhang der im Jahr 2005 eingeführte EU-Emissionshan-

del European Union Emissions Trading System 

European Energy Exchange werden CO2-Zertifikate 
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gehandelt, also CO2-Verschmutzungsrechte, womit das Ziel verfolgt wird, den Ausstoß von CO2-

Äquivalenten mit möglichst geringen volkswirtschaftlichen Kosten zu verringern. Es handelt sich 

dabei um ein  zumindest theoretisch  ökonomisch effizientes Instrument. Ein Problem des Zerti-

fikate-Handels ist allerdings, dass nicht alleine dieses Instrument zur Anwendung kommt, sondern 

viele weitere  auch ordnungspolitische  Instrumente eingesetzt werden. Daraus ergeben sich Inef-

fizienzen, welche die Umsetzung der Klimaschutzziele gefährden könnten (Andor et al. 2015; Roth-

gang, Dehio und Janßen-Timmen 2017: 72ff.). Damit der Emissionshandel seine Lenkungswirkung 

künftig besser als bislang erfüllen und die Emissionen wie gewünscht reduzieren kann, müsste ins-

besondere der hohe Zertifikate-Überschuss abgebaut werden. Ab dem Jahr 2019 sollen somit die 

auf der nationalen Ebene reduzierten CO2-Mengen in eine bereits rechtlich verankerte Marktstabi-

lisierungsreserve eingehen (BMWi 2016; UBA 2016; Matthes 2017). Auf diesem Wege könnte gewähr-

leistet werden, dass eine Reduzierung der Braunkohleverstromung in Deutschland auch tatsächlich 

zu einer entsprechenden Verringerung der globalen Emissionen führt. 
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4. Regionalprofil für das Lausitzer Revier 

4.1 Typisierung der Region 

4.1.1  Regionale Verortung des Braunkohletagebaus und der Braunkohlekraftwerke 

Die Braunkohleregion Lausitz ist mit den zugehörigen Kreisen in Schaubild 4.1.1 dargestellt. Darin 

ist die Verortung des Braunkohletagebaus und der Standorte der Braunkohlekraftwerke abgebildet. 

Schaubild 4.1.1  
Verortung des Braunkohletagebaus und der Standorte der Braunkohlekraftwerke im Lausitzer 
Revier 

 
Quelle: Eigene Darstellung.  Braune Felder = Braunkohletagebau (Tagebaue: Jänschwalde, 
Welzow-Süd, Nochten und Reichwalde); rote Punkte = Kohlekraftwerke (Betreiber: LEAG). 
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4.1.2  Lage- und Raumtyp sowie Zentralität der Region 

Mit Ausnahme von Dahme-Spreewald sind alle Kreise des Lausitzer Reviers als peripher oder sehr 

peripher klassifiziert. Das bedeutet, dass Oberzentren und wichtige Verkehrseinrichtungen relativ 

weit entfernt sind (Tabelle 4.1.1). Die periphere Lage wird durch die Angrenzung an Polen zusätzlich 

verstärkt. Zudem werden alle Kreise dieser Region als ländlich eingestuft. Die Stadt Cottbus ist zwar 

aufgrund der Einwohnerzahl ein (kleines) Oberzentrum (Landesregierung Brandenburg 2015), dem 

Indikator Ländlichkeit zufolge ist sie im Vergleich zum Durchschnitt aller Kreise in Deutschland aber 

als ländlich klassifiziert. In den Indikator werden Informationen verschiedener Vari-

ablen gebündelt, u.a. die Siedlungsdichte, die Anteile land- und forstwirtschaftlicher Flächen sowie 

die Erreichbarkeit großer Zentren. Die Fahrzeit des Landkreises Elbe-Elster zum nächsten Oberzent-

rum mit 72 Minuten und zur nächsten Autobahn mit 37 Minuten angegeben. Selbst von der Stadt 

Cottbus, die verkehrsmäßig noch vergleichsweise am besten angebunden ist, benötigt man mehr 

als eine Stunde bis zum nächsten Flughafen, der Landkreis Görlitz ist jeweils mehr als eine Stunde 

vom nächsten Flughafen sowie einem IC- bzw. ICE-Bahnhof entfernt. 

Tabelle 4.1.1  
Klassifizierung der Zentralität der Kreise des Lausitzer Reviers 

Kreis Lagetyp Raumtyp Ländlich-
keit1 

Erreichbarkeit von (Fahrzeit in Minuten) 

 

  

 Auto-
bahnen 

Flughä-
fen 

Bahn-
höfe 

Oberzen-
tren 

Landkreis Elbe-
Elster 

sehr pe-
ripher 

ländlicher 
Raum 

0,78 
37 66 44 72 

Landkreis Ober-
spreewald-Lausitz 

peripher 
ländlicher 
Raum 

0,29 
8 43 27 34 

Landkreis Spree-
Neiße 

sehr pe-
ripher 

ländlicher 
Raum 

0,3 
19 78 26 25 

Stadt Cottbus peripher 
ländlicher 
Raum 

0,3 
10 68 0 0 

Landkreis Dahme- 
Spreewald 

zentral 
ländlicher 
Raum 

0,36 
16 40 24 44 

Landkreis Bautzen peripher 
ländlicher 
Raum 

0,36 
17 40 43 18 

Landkreis Görlitz peripher 
ländlicher 
Raum 

0,36 
24 68 62 31 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von BBSR (2017) und BMEL (2017). 1Der Indikator der 
Ländlichkeit ist so konstruiert, dass der Wert Null dem Durchschnitt aller Kreise entspricht. Werte 
größer als 0 sind dann überdurchschnittlich, Werte kleiner als 0 unterdurchschnittlich ländlich. 
Schwellenwert für die Unterscheidung zwischen ländlichen und nicht-ländlich ist der Wert -0,2. 

4.1.3  Bevölkerungsstruktur und Wanderungsbilanz 

Die Bevölkerung im Lausitzer Revier ist seit dem Jahr 2000 über den gesamten Betrachtungszeit-

raum hinweg zurückgegangen (Schaubild 4.1.2). Dabei ist besonders auffällig, dass die Altersgrup-

pen der unter 18jährigen und 18-40jährigen deutlich kleiner geworden sind, die der 40-65jährigen 

blieb dagegen weitgehend stabil, während die Gruppe der über 65jährigen deutlich größer wurde. 

Das Lausitzer Revier verzeichnet somit in mehrfacher Hinsicht eine äußerst ungünstige demografi-

sche Entwicklung: Die Bevölkerungszahl hat sich in nur einem Jahrzehnt um fast 10% reduziert, 



Regionalprofile 

  49/254 

dennoch erhöhte sich die absolute Zahl der älteren Einwohner deutlich, während die Zahl der Ein-

wohner unter 40 Jahren um mehr als ein Drittel zurückging. Dies steht im deutlichen Gegensatz zur 

Bevölkerungsentwicklung im Bundesdurchschnitt, wo die Bevölkerung nur 2011 etwas zurückging 

und seitdem wieder ansteigt (Schaubild 4.1.3). 

Schaubild 4.1.2  
Bevölkerungsentwicklung im Lausitzer Revier nach Altersgruppen 
in Tsd. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 

Schaubild 4.1.3  
Bevölkerungsentwicklung in Deutschland nach Altersgruppen 
in Tsd. 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

0-18 18-40 40-65 65-

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

0-18 18-40 40-65 65-...



RWI 

  50/254 

Der Rückgang der Bevölkerung ist zwar in den Bundesländern Brandenburg und Sachsen etwas 

ausgeprägter als in Deutschland (Schaubilder 4.1.4 und 4.1.5), aber auch hier stiegen die Bevölke-

rungszahlen zuletzt wieder an. Die Analyse der demografischen Entwicklung wurde für alle vier 

Braunkohleregionen auch getrennt nach Geschlechtern durchgeführt. Wie die Abbildungen in An-

hang 1 zeigen ergibt sich dabei ein ähnliches Bild wie bei der Bevölkerung insgesamt. 

Schaubild 4.1.4  
Bevölkerungsentwicklung in Brandenburg nach Altersgruppen 
in Tsd. 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 

Schaubild 4.1.5  
Bevölkerungsentwicklung in Sachsen nach Altersgruppen 
in Tsd. 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 
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Der negative Trend bei der Bevölkerungsentwicklung ist in den meisten Kreisen des Lausitzer Re-

viers zu beobachten (Schaubild 4.1.6). Einzige Ausnahme ist der Kreis Dahme-Spreewald, in dem 

die Bevölkerung leicht anstieg. Selbst in der Stadt Cottbus war die Bevölkerung rückläufig, wenn sie 

hier auch vergleichsweise stabil blieb. 

Schaubild 4.1.6  
Bevölkerungsentwicklung in den Kreisen des Lausitzer Reviers 
in Tsd.; 2000 bis 2015 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 

Zu dieser Entwicklung haben auch die Wanderungsbewegungen in der Region des Lausitzer Re-

viers beigetragen (Schaubilder 4.1.7 und 4.1.8). Die Nettozuwanderung war in dieser Region lange 

Zeit deutlich negativ und drehte erst im Jahr 2015 in den positiven Bereich. Das Besondere dabei ist, 

dass die Zuwanderung praktisch über den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg  mit Ausnahme 

des Jahres 2015  relativ konstant war, während die Zahl der Abwanderungen im gleichen Zeitraum 

geringer wurde. 
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Schaubild 4.1.7  
Wanderungsbilanz des Lausitzer Reviers 
in Tsd. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.1.8  
Wanderungssaldo des Lausitzer Reviers 
in Tsd. 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 
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4.2 Wirtschaftskraft und Wirtschaftsstruktur der Region 

4.2.1  Einkommen und Arbeitslosigkeit 

Im Lausitzer Revier ist das Pro-Kopf-Einkommen  also das BIP je Einwohner  seit dem Jahr 2000 

deutlich stärker als im Bundesdurchschnitt gestiegen (Tabelle 4.2.1). 

Tabelle 4.2.1  
Indikatoren zur Wirtschaftskraft des Lausitzer Reviers 
  2000 2005 2010 2015 % 

BIP je Einwohner      
Landkreis Elbe-Elster 14.049 15.481 18.435 23.101 64,4 
Oberspreewald-Lausitz 13.560 16.386 19.464 24.851 83,3 
Landkreis Spree-Neiße 17.697 18.523 32.703 32.006 80,9 
Stadt Cottbus 22.288 26.107 28.302 32.464 45,7 
Dahme-Spreewald 17.873 21.006 30.379 33.431 87,0 
Landkreis Bautzen 14.723 16.933 19.574 23.733 61,2 
Landkreis Görlitz 12.497 15.443 20.328 24.880 99,1 
Lausitzer Revier 16.715 19.243 25.466 28.434 70,1 
Brandenburg 17.315 19.239 22.720 26.848 55,1 
Sachsen 17.157 20.044 23.309 27.899 62,6 
Deutschland 25.983 28.288 32.137 37.128 42,9 

     
Landkreis Elbe-Elster 22,64 26,96 30,20 37,64 66,3 
Oberspreewald-Lausitz 24,72 30,33 32,63 39,49 59,7 
Landkreis Spree-Neiße 31,40 35,93 58,51 57,27 82,4 
Stadt Cottbus 22,56 27,07 29,91 37,28 65,2 
Dahme-Spreewald 27,96 34,82 46,73 51,85 85,4 
Landkreis Bautzen 22,70 27,67 30,45 35,59 56,8 
Landkreis Görlitz 20,77 21,17 33,59 40,33 94,2 
Lausitzer Revier 23,85 27,99 35,92 41,47 73,9 
Brandenburg 26,06 31,32 35,14 42,56 63,3 
Sachsen 24,33 29,61 33,08 39,63 62,9 
Deutschland 36,52 41,46 45,25 51,50 41,0 

     
Landkreis Elbe-Elster 12.502 14.126 15.629 17.618 40,9 
Oberspreewald-Lausitz 12.686 14.456 16.142 18.084 42,6 
Landkreis Spree-Neiße 12.836 14.632 16.599 18.598 44,9 
Stadt Cottbus 13.229 14.878 16.388 20.064 51,7 
Dahme-Spreewald 14.586 16.126 17.840 19.322 32,5 
Landkreis Bautzen 12.990 14.731 16.831 18.997 46,2 
Landkreis Görlitz 12.415 13.922 15.762 17.725 42,8 
Lausitzer Revier 13.105 14.769 16.555 18.722 42,9 
Brandenburg 13.442 15.275 17.005 18.908 40,7 
Sachsen 13.351 15.067 16.882 18.691 40,0 
Deutschland 15.961 17.848 19.452 21.583 35,2 

Arbeitslosenquote in %1 
    

 
Landkreis Elbe-Elster n.v. 22,2 13,8 10,5 -3,3 
Oberspreewald-Lausitz n.v. 24,2 15,6 11,7 -3,9 
Landkreis Spree-Neiße n.v. 20,5 11,4 9,2 -2,2 
Stadt Cottbus n.v. 18,6 12,8 10,0 -2,8 
Dahme-Spreewald n.v. 14,1 8,0 6,0 -2,0 
Landkreis Bautzen n.v. n.v. 11,2 8,0 -3,2 
Landkreis Görlitz n.v.  n.v. 14,2 11,5 -2,7 
Lausitzer Revier n.v. n.v. 12,2 9,4 -2,9 
Brandenburg n.v. 18,2 11,1 8,7 -2,4 
Sachsen n.v. 18,3 11,8 8,2 -3,6 
Deutschland n.v. 11,7 7,7 6,4 -1,3 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR).  1 Die Ver-
änderungsrate bezieht sich bei der Arbeitslosenquote auf die Differenz der Jahre 2015 und 2010. 
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Besonders deutlich war der Anstieg in den Landkreisen Görlitz (99%) und Dahme-Spreewald 

(87%). Lediglich in Cottbus lag der Anstieg nur geringfügig über dem Bundesdurchschnitt. Damit 

hat das Lausitzer Revier wirtschaftlich zwar etwas zum Bund insgesamt aufgeholt, der Abstand zum 

Bundesdurchschnitt ist beim Pro-Kopf-Einkommen aber immer noch sehr groß. Auffällig ist, dass 

der Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen in Cottbus am stärksten ist, obwohl dieser Kreis sich nach den 

anderen Wirtschaftsindikatoren schwächer entwickelt. 

Zugleich ist auch die Arbeitsproduktivität in allen betrachteten Kreisen deutlich stärker gestiegen 

als im Bund insgesamt und in den jeweiligen Bundesländern. Eine ähnliche Entwicklung zeigt sich 

auch bei den verfügbaren Einkommen. 

Die Arbeitslosenquoten sind seit dem Jahr 2005 zwar deutlich zurückgegangen und haben sich in 

einigen Kreisen praktisch halbiert, dennoch liegen sie auch weiterhin bei über 10% und in allen 

Kreisen  außer in Dahme-Spreewald  über dem Bundesdurchschnitt. Durch die gute Konjunktur 

setzte sich der Rückgang der Arbeitslosenquote auch im Jahr 2016 in allen Kreisen des Lausitzer 

Reviers fort, wobei auch die Zahl der Langzeitarbeitslosen etwas sank. 

4.2.2  Bruttowertschöpfung und Beschäftigung 

Vergleicht man den Anstieg der Bruttowertschöpfung im Lausitzer Revier (Schaubild 4.2.1) mit dem 

in Deutschland insgesamt (Schaubild 4.2.2), fällt zunächst auf, dass dieser in der Region des Lausit-

zer Reviers vor allem in der Phase vor der Rezession recht stark war, insbesondere in den Jahren 

2006 und 2007. Zudem war die nachfolgende Rezession in der Lausitz weniger ausgeprägt als in 

Deutschland insgesamt. Ein Grund dafür dürfte sein, dass der Anteil der Exporte in der Lausitz ge-

ringer ist als im Bund insgesamt. Dieses Muster zeigt sich auch beim Vergleich mit der Entwicklung 

der Wertschöpfung in Brandenburg (Schaubild 4.2.3) und Sachsen (Schaubild 4.2.4). 

Schaubild 4.2.1  
Bruttowertschöpfung im Lausitzer Revier  

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Schaubild 4.2.2  
Bruttowertschöpfung in Deutschland  

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.2.3  
Bruttowertschöpfung in Brandenburg  

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Schaubild 4.2.4  
Bruttowertschöpfung in Sachsen  

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaut man sich die Wertschöpfung im Produzierenden Gewerbe und in den Dienstleistungsberei-

chen genauer an, dann zeigt sich, dass der erwähnte Anstieg der Wertschöpfung in den Jahren 2006 

und 2007 vor allem im Verarbeitenden Gewerbe zu beobachten ist (Schaubild 4.2.5).  

Schaubild 4.2.5  
Bruttowertschöpfung im Lausitzer Revier im Produzierenden Gewerbe 

 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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In den nachfolgenden Jahren ist der Anstieg dann aber auch in den übrigen Bereichen des Produ-

zierenden Gewerbes sichtbar. Bei den Dienstleistungen ist ein deutlicher Anstieg der Wertschöpfung 

zu verzeichnen, der zum Ende des Beobachtungszeitraums sogar etwas stärker ist als im Produzie-

renden Gewerbe (Schaubild 4.2.6). Besonders deutlich fällt der Anstieg im Bereich der Finanz-, Ver-

sicherungs- und Unternehmensdienstleistern sowie im Grundstücks und Wohnungswesen aus. 

Schaubild 4.2.6  
Bruttowertschöpfung im Lausitzer Revier in den Dienstleistungsbereichen 

 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Schaubild 4.2.7  
Erwerbstätige im Lausitzer Reviers 
in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.2.8  
Erwerbstätige in Deutschland 
in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Schaubild 4.2.9  
Erwerbstätige in Brandenburg 

in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.2.10  
Erwerbstätige in Sachsen 
in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Im Produzierenden Gewerbe hat der Rückgang der Erwerbstätigkeit vor allem im Baugewerbe 

stattgefunden (Schaubild 4.2.11). Zwar gab es auch im Verarbeitenden Gewerbe einen leichten Rück-

gang der Beschäftigung, ab dem Jahr 2005 wurde hier aber wieder Beschäftigung aufgebaut, sodass 

der Rückgang inzwischen überkompensiert werden konnte. Im Dienstleistungssektor ist die Er-

werbstätigkeit in allen Bereichen recht stabil geblieben (Schaubild 4.2.12). 

Schaubild 4.2.11  
Erwerbstätige im Produzierenden Gewerbe des Lausitzer Reviers 
in Tsd. 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.2.12  
Erwerbstätige in den Dienstleistungsbereichen des Lausitzer Reviers 
in Tsd. 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Dabei lassen sich auf der Kreisebene wiederum Unterschiede in Bezug auf die wirtschaftliche Ent-

wicklung feststellen. Zunächst ist bemerkenswert, dass die Bruttowertschöpfung im Produzierenden 

Gewerbe tendenziell gestiegen ist (Schaubild 4.2.13). Besonders in den Landkreisen Görlitz und 

Spree-Neiße war dies der Fall. 

Schaubild 4.2.13  
Bruttowertschöpfung im Produzierenden Gewerbe im Lausitzer Revier 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Schaubild 4.2.14  
Bruttowertschöpfung in Dienstleistungsbereichen im Lausitzer Revier 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.2.15  
Erwerbstätige im Produzierenden Gewerbe im Lausitzer Revier 
in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Schaubild 4.2.16  
Erwerbstätige in Dienstleistungsbereichen im Lausitzer Revier 
in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 
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Mehrzahl der Pendler vor allem aus den Kreisen Spree-Neiße und Oberspreewald-Lausitz bleiben 

innerhalb der Braunkohleregion. Die meisten sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Wirt-

und Spree-Neiße (Tabelle A2.10 im Anhang). 

Tabelle 4.2.3  
Auspendler aus den Kreisen der Lausitzer Braunkohleregion nach Herkunft 

 
in die 

Braunkohleregion 
in andere 
Regionen 

insge- 
samt 

Cottbus 7.532 5.092 12.624 

Dahme-Spreewald 3.734 31.634 35.368 

Elbe-Elster 4.554 8.832 13.386 

Oberspreewald-Lausitz 9.292 6.845 16.137 

Spree-Neiße 16.008 5.574 21.582 

Bautzen 9.916 25.897 35.813 

Görlitz 9.627 9.205 18.832 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 

4.2.3  Lage der kommunalen Haushalte 

Die Verschuldung der Kommunen ist im Lausitzer Revier ist vergleichsweise gering (Tabelle 4.2.4). 

Lediglich in Cottbus liegt die Verschuldung pro Kopf deutlich über dem Bundesdurchschnitt. Zudem 

bauten alle Kreise die Pro-Kopf-Verschuldung ab, während sie in Deutschland insgesamt weiter 

anstieg. Der Rückgang war allerdings etwas geringer als in Brandenburg und Sachsen. 

Tabelle 4.2.4  
Schuldenstand der Kernhaushalte im Lausitzer Revier 

 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 % 

Deutschland 1.625 1.678 1.692 1.683 1.699 1.686 3,8 
Brandenburg 886 891 848 843 808 762 -14,0 
Sachsen 806 797 786 780 736 714 -11,4 
Lausitzer Revier 929 944 906 911 854 839 -9,6 
Landkreis Elbe-Elster 755 760 641 589 564 538 -28,7 
Kreis Oberspreewald-Lausitz 814 845 675 729 569 554 -31,9 
Landkreis Spree-Neiße 1.418 1.562 1.389 1.273 1.110 1.158 -18,3 
Stadt Cottbus 2.444 2.437 2.527 2.439 2.464 2.437 -0,3 
Landkreis Dahme-Spreewald 601 552 529 496 438 435 -27,6 
Landkreis Bautzen 673 649 651 681 636 608 -9,7 
Landkreis Görlitz 763 803 814 901 880 854 11,9 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 

Schaut man sich die Steuereinnahmen an, fällt der starke Anstieg des Gewerbesteueraufkommens 

auf, der in der Region des Lausitzer Reviers deutlich stärker war als in Deutschland aber auch in 

Brandenburg und Sachsen (Tabelle 4.2.5). Wiederum sticht der Kreis Dahme-Spreewald heraus, wo 

2015 auch das Niveau des Pro-Kopf-Aufkommens deutlich höher ausfiel als in Deutschland insge-

samt. Auch der Einkommensteueranteil ist höher als in allen anderen Kreisen, aber noch geringer 

als in Deutschland insgesamt. Offensichtlich kommt die gute wirtschaftliche Entwicklung, die sich 

bei der Beschäftigung und der Wertschöpfung zeigt, auch den kommunalen Einnahmen zugute. 

Deutlich schlechter stellt sich die Einnahmensituation in den Kreisen Elbe-Elster, Oberspreewald-

Lausitz, Spree-Neiße und Cottbus dar. Hier sind die Einnahmen aus der Gewerbesteuer und dem 
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Einkommensteueranteil deutlich geringer. Die Kreise Bautzen und Görlitz nehmen bei den Einnah-

men eine Mittelstellung ein. 

Tabelle 4.2.5 
Steuereinnahmen der Kommunen des Lausitzer Reviers 

je Einwohner 
  2000 2005 2010 2015 % 

Gewerbesteuer      
Deutschland 332 395 445 560 68,8 
Brandenburg 144 193 260 317 119,5 
Sachsen 136 227 286 330 143,3 
Revier Lausitz 91 171 283 332 263,7 
Landkreis Elbe-Elster 72 102 151 171 138,0 
Oberspreewald-Lausitz 100 145 254 169 67,9 
Landkreis Spree-Neiße 79 168 355 230 193,2 
Stadt Cottbus 132 215 346 327 147,4 
Dahme-Spreewald 130 273 501 831 537,8 
Landkreis Bautzen 91 179 245 287 215,3 
Landkreis Görlitz 68 133 209 255 277,4 
      
Grundsteuer B      
Deutschland 105 122 137 157 50,1 
Brandenburg 73 85 93 101 38,4 
Sachsen 79 97 106 118 49,2 
Revier Lausitz 66 80 90 100 52,1 
Landkreis Elbe-Elster 63 65 80 93 47,1 
Oberspreewald-Lausitz 60 73 82 94 56,5 
Landkreis Spree-Neiße 64 72 84 97 53,2 
Stadt Cottbus 76 100 114 127 67,1 
Dahme-Spreewald 74 89 92 102 38,0 
Landkreis Bautzen 63 78 87 96 52,5 
Landkreis Görlitz 66 84 93 100 51,3 
     
Gemeindeanteil Einkommensteuer     
Deutschland 283 247 310 430 52,0 
Brandenburg 96 91 194 307 221,2 
Sachsen 88 83 154 245 179,9 
Revier Lausitz 88 81 154 248 182,9 
Landkreis Elbe-Elster 77 66 132 213 175,7 
Oberspreewald-Lausitz 91 77 151 245 168,1 
Landkreis Spree-Neiße 90 81 170 275 205,3 
Stadt Cottbus 130 119 206 305 134,2 
Dahme-Spreewald 96 96 202 320 232,6 
Landkreis Bautzen 83 78 145 237 185,0 
Landkreis Görlitz 75 69 122 197 162,3 
      
Umsatzsteueranteil      
Deutschland 36 36 45 58 60,0 
Brandenburg 28 30 34 40 42,2 
Sachsen 33 34 42 52 56,4 
Revier Lausitz 28 31 37 45 60,6 
Landkreis Elbe-Elster 21 23 28 32 54,5 
Oberspreewald-Lausitz 31 35 42 47 52,3 
Landkreis Spree-Neiße 31 32 38 45 48,5 
Stadt Cottbus 41 50 57 65 57,9 
Dahme-Spreewald 27 27 31 41 51,9 
Landkreis Bautzen 30 31 39 47 59,3 
Landkreis Görlitz 23 25 32 42 82,7 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamts. 
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4.3 Innovationskraft der Region 

4.3.1  Forschung und Entwicklung 

Tabelle 4.3.1 und Schaubild 4.3.1 weisen die Intensität der internen FuE-Aufwendungen der Unter-

nehmen in der Region des Lausitzer Reviers aus, Tabelle 4.3.2 und Schaubild 4.3.2 die FuE-Perso-

nalintensität. 

Tabelle 4.3.1  
Entwicklung der Forschungsintensität im Lausitzer Revier 

Region 

Interne FuE- 

Aufwendungen 

Forschungs- 

intensität 

Verände-

rungsrate 

 in % des BIP in % p.a. 

2005 2015 2005 2015 2005-2015 

Cottbus 538 2.980 0,02 0,09 16,7 

Dahme-Spreewald 4.038 6.062 0,12 0,11 -0,8 

Elbe-Elster 6.977 3.447 0,37 0,14 -9,1 

Oberspreewald-Lausitz 3.775 5.016 0,18 0,18 0,2 

Spree-Neiße 2.532 1.611 0,10 0,04 -8,2 

Bautzen 20.217 51.779 0,35 0,71 7,4 

Görlitz 17.544 85.166 0,38 1,32 13,1 

Lausitzer Revier 55.621 156.061 0,24 0,50 7,5 

       

Brandenburg 140.000 397.000 0,29 0,60 7,6 

Sachsen 915.000 1.346.000 1,08 1,19 0,9 

Deutschland 38.651.000 60.952.000 1,68 2,01 1,8 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistik (2017). 

Schaubild 4.3.1  
Forschungsintensität im Lausitzer Revier im Vergleich 
in % des BIP 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistik (2017). 
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Tabelle 4.3.2  
Entwicklung der FuE-Personalintensität im Lausitzer Revier 

Region 

FuE- 

Personal 

FuE-Personal- 

intensität 

Verände-

rungsrate 

in Personen Anteil an den 

SV-Beschäftigten1 in % 

in % p.a. 

2005 2015 2005 2015 2005-2015 

Cottbus 7 59 0,02 0,13 23,8 

Dahme-Spreewald 57 105 0,13 0,18 3,7 

Elbe-Elster 94 47 0,32 0,14 -7,6 

Oberspreewald-Lausitz 51 127 0,15 0,33 8,2 

Spree-Neiße 18 17 0,05 0,05 -1,1 

Bautzen 302 588 0,31 0,54 5,7 

Görlitz 241 427 0,34 0,52 4,3 

Lausitzer Revier 771 1.369 0,22 0,34 4,5 

      

Brandenburg 1.620 3.667 0,23 0,45 7,0 

Sachsen 9.393 12.294 0,71 0,80 1,3 

Deutschland 304.503 404.767 1,17 1,32 1,2 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistik (2017).  1 SV-Beschäftigte 
am 30.6. des jeweiligen Jahres. 

Schaubild 4.3.2  
FuE-Personalintensität im Lausitzer Revier im Vergleich 
Anteil an den SV-Beschäftigten in % 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des SV Wissenschaftsstatistik (2017). 
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Die Forschungsintensität stieg in der Region des Lausitzer Reviers mit 7,5% p.a. seit 2005 zwar 

recht deutlich an, sie unterschreitet aber noch den  ohnehin sehr niedrigen  Wert für Branden-

burg, ist weniger als halb so hoch wie in im Durchschnitt in Sachsen und nur bei einem Viertel des 

Bundesdurchschnitts. Von den sächsischen Kreisen Görlitz und mit Abstrichen Bautzen abgesehen, 

findet in der Region des Lausitzer Reviers nur eine vergleichsweise geringe private FuE statt. Die 

brandenburgischen Kreise verzeichneten demnach im Jahr 2015 eine Forschungsintensität von je-

weils weniger als 0,2% des BIP, in Cottbus lag sie trotz eines  vornehmlich auf den Basiseffekt 

zurückgehenden  Wachstums von 17% p.a. sogar bei unter 0,1%. Die private FuE ist daher im Lau-

sitzer Revier zu niedrig, um davon auszugehen, dass sich daraus in nennenswertem Umfang Spillo-

ver-Effekte ergeben könnten. 

Ähnlich stellt sich die Situation in Bezug auf die FuE-Personalintensität dar, die im Zähler die FuE-

und im Nenner die SV-Beschäftigten hat, und einen aussagekräftigen Indikator des Potenzials für 

den Wissens-und Technologietransfer darstellt: Sämtliche Kreise der Region des Lausitzer Reviers 

lagen im Jahr 2015 unter ihren jeweiligen Landesdurchschnitten und fast einen Prozentunkt unter 

dem Bundesdurchschnitt (0,34 versus 1,32%). 

Zu den öffentlichen FuE-Aktivitäten lassen sich auf der regionalen Ebene keine belastbaren Aus-

sagen ableiten, da hierzu keine entsprechenden Daten verfügbar sind. In Tabelle 4.3.3 werden daher 

nur die Forschungsintensitäten für die Bundesländer Brandenburg und Sachsen sowie für Deutsch-

land ausgewiesen, und zwar für die in der Statistik ausgewiesenen Bereiche Hochschulen und Staat 

für das Jahr 2013 (neuere Zahlen liegen noch nicht vor). 

Tabelle 4.3.3  
Intensität der öffentlichen FuE-Ausgaben 
2013 

Region 

öffentliche FuE- 

Ausgaben für 

Hochschulen 

in % des BIP 

öffentliche FuE- 

Ausgaben des  

Staates1 

in % des BIP 

öffentliche FuE- 

Ausgaben 

insgesamt 

in % des BIP 

Brandenburg 0,37 0,73 1,10 

Sachsen 0,82 0,81 1,63 

    

Deutschland 0,51 0,36 0,87 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des BMBF (2016).  1Die Abgrenzung der öffentlichen 
FuE-Ausgaben des Staates umfassen neben den Förderprogrammen und Ausgaben für Akademien, 
Stiftungen usw. auch die Ausgaben für Institute der Forschungsorganisationen Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) und Leibniz-Gemein-
schaft sowie für private Organisationen ohne Erwerbszeck. 

Die zuvor diskutierte Forschungsintensität der Wirtschaft war ja sowohl für die Region des Lausitzer 

Reviers als auch in den Bundesländern Brandenburg und Sachsen vergleichsweise niedrig, die öf-

fentlichen FuE-Aufwendungen weisen dagegen in den betreffenden Bundesländern im Vergleich 

zum Bundesdurchschnitt deutlich überdurchschnittliche Werte auf. Durch die öffentliche Hand wird 

somit die relative Forschungsschwäche der ostdeutschen Wirtschaft zu kompensieren versucht, ver-

bunden mit der Hoffnung, dass dadurch auf längere Sicht auch die FuE-Aktivitäten in der Wirtschaft 

stärker angeregt und dadurch der Wissensaustausch zwischen Forschung und Wirtschaft verbessert 

werden kann. Auch bei den öffentlichen Bildungsausgaben weisen die ostdeutschen Bundesländer 

übrigens überdurchschnittlich hohe Werte auf, auch wenn sich das in den Ergebnissen zum Output 

des Bildungssektors bislang noch nicht entsprechend widerspiegelt (siehe unten). 
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Brandenburg weist zwar eine unterdurchschnittlich hohe Forschungsintensität im Bereich der 

Hochschulen aus, dafür aber eine doppelt so hohe bei den Ausgaben des Staates im Vergleich zum 

Bundesdurchschnitt, in Sachsen übersteigen beide Werte den Bundesdurchschnitt deutlich. Aller-

dings konzentrieren sich die entsprechenden Einrichtungen in Brandenburg im Rahmen der Regio-
nalen Innovationsstrategie des Landes Brandenburg vornehmlich auf das Umland von Berlin und 

auf Potsdam sowie in Sachsen auf die Agglomerationsräume Dresden und Leipzig. Es ist daher frag-

lich, inwieweit die Region des Lausitzer Reviers davon tatsächlich profitzieren kann. 

Als Einrichtungen sind für die Region des Lausitzer Reviers vor allem die Brandenburgische Tech-

nische Universität Cottbus-Senftenberg zu nennen, die auch Gesellschafter der Innovationsregion 
Lausitz GmbH (iRL) ist, sowie die Hochschule Zittau/Görlitz  Hochschule für angewandte Wissen-

schaften, Mitglied im Beirat der iRL. Die BTU Cottbus-Senftenberg wurde 2013 gegründet und ist die 

zweitgrößte Universität in Brandenburg mit rund 8 Tsd. Studierenden, 197 ProfessorInnen, 629 aka-

demischen MitarbeiterInnen und 639 Nicht-Wissenschaftlichen Beschäftigten (BTU Cottbus-Senften-

berg 2017; Stand: 31.12.2016). Die Hochschule Zittau/Görlitz ist eine Fachhochschule mit gegenwärtig 

etwa 3,1 Tsd. Studierenden und 116 ProfessorInnen (Hochschule Zittau/Görlitz 2017). 

4.3.2  Patentanmeldungen 

Bei der Patentintensität zeigt sich in der Region des Lausitzer Reviers ein ähnliches Muster wie bei 

FuE. Lediglich der Kreis Dahme-Spreewald und zuletzt auch der Kreis Elbe-Elster konnten Werte 

vorweisen, die etwa dem Landesdurchschnitt in Brandenburg entsprechen, die anderen Kreise lie-

gen zum Teil deutlich darunter (Schaubild 4.3.3). In dem Zusammenhang ist noch zu bedenken, dass 

das Land Brandenburg ohnehin schon eine sehr niedrige Patentintensität aufweist, die nur bei gut 

einem Drittel des Werts für den Bundesdurchschnitt liegt. 

Schaubild 4.3.3  
Patentintensität im Lausitzer Revier im Vergleich 
Patentanmeldungen beim Europäischen Patentamt EPA nach dem Prioritätsjahr je Mill. Einwohner 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Eurostat (2017); Internet: http://appsso.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/nui/submitViewTableAction.do (Abruf vom November 2017). 
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4.3.3  Unternehmensgründungen 

In Tabelle 4.3.4 ist die Gründungsintensität für das Lausitzer Revier im Vergleich zu Deutschland 

ausgewiesen, in Schaubild 4.3.4 der Anteil der Hightech-Gründungen an allen Gründungen. 

Tabelle 4.3.4  
Gründungsintensität im Lausitzer Revier 
Zahl der Unternehmensgründungen je 10.000 Erwerbsfähige 

Region Zeitraum insg. IKT Wissens- Hightech Anteil von 

    intens. DL  Hightech in % 

Cottbus 2001 bis 45,1 2,3 5,9 3,7 8,1 

Dahme-Spreewald 2004 57,3 1,7 4,3 2,7 4,7 

Elbe-Elster  34,6 0,8 2,0 1,5 4,3 

Oberspreew.-Laus.  29,4 1,1 2,4 1,5 5,2 

Spree-Neiße  35,7 1,0 2,2 1,6 4,5 

Bautzen  39,4 1,5 3,3 2,4 6,0 

Görlitz  36,7 1,0 2,5 1,5 4,1 

Lausitzer Revier  40,4 1,4 3,3 2,2 5,4 

Deutschland  45,6 2,4 5,5 3,0 6,7 

Cottbus 2005 bis 38,0 1,0 4,2 2,3 6,9 

Dahme-Spreewald 2008 45,3 1,2 3,1 1,6 4,6 

Elbe-Elster  27,3 0,6 1,5 0,6 3,1 

Oberspreew.-Laus.  26,5 0,9 1,9 1,2 5,2 

Spree-Neiße  32,8 0,9 1,4 0,9 3,7 

Bautzen  32,6 1,0 2,1 1,2 5,3 

Görlitz  30,8 1,0 1,9 1,1 4,7 

Lausitzer Revier  33,8 1,0 2,3 1,3 4,9 

Deutschland  41,2 2,0 4,5 2,2 6,1 

Cottbus 2009 bis 27,8 1,2 3,2 2,0 8,3 

Dahme-Spreewald 2012 35,8 1,0 2,5 1,5 5,1 

Elbe-Elster  21,1 0,3 1,2 0,5 3,9 

Oberspreew.-Laus.  20,1 0,6 1,8 1,1 7,1 

Spree-Neiße  22,1 0,6 1,1 0,7 3,9 

Bautzen  23,7 0,6 2,0 1,2 6,1 

Görlitz  25,3 0,8 1,5 0,9 5,5 

Lausitzer Revier  25,8 0,7 1,9 1,2 5,7 

Deutschland  36,6 1,8 4,3 2,2 7,0 

Cottbus 2013 bis     7,8 

Dahme-Spreewald 2016     5,5 

Elbe-Elster      5,4 

Oberspreew.-Laus.      6,6 

Spree-Neiße      5,0 

Bautzen      4,8 

Görlitz      4,7 

Lausitzer Revier      5,4 

Deutschland      7,1 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des ZEW (2017). 
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Schaubild 4.3.4  
Anteil der Hightech-Gründungen an den Gründungen insgesamt im Lausitzer Revier im Ver-
gleich zu Deutschland 
in % 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des ZEW (2017).  Hightech-Gründungen sind Gründun-
gen technologieintensiver Dienstleiter und forschungsintensiver Industrien (Kasten 2.4.3). 

Angesichts geringer Ressourcen im Innovationsbereich sowie dem Rückgang und der Alterung der 

Bevölkerung sind auch die Werte für die Gründungsintensität niedrig. Zwar erreichte Cottbus im 

Zeitraum 2001 bis 2004 annähernd das Bundesniveau und der Kreis Dahme-Spreewald lag sogar 

deutlich darüber, dies war im weiteren Zeitverlauf dann aber nicht mehr der Fall. Lag das Lausitzer 

Revier zu Beginn der 2000er Jahre nur fünf Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt, waren es 

zuletzt trotz niedrigeren Niveaus im Bund sogar mehr als zehn. Die Hightech-Gründungen sind unter 

Innovationsgesichtspunkten betrachtet besonders bedeutsam (Creditreform Wirtschaftsforschung 

2017). Auch hier ging die Gründungsintensität im Lausitzer Revier zurück, während sie im Bundes-

durchschnitt zunahm. Immerhin blieb der Anteil der Hightech-Gründungen 2013 bis 2016 gegenüber 

2001 bis 2004 konstant, während er zugleich aber im Bundesdurchschnitt stieg. 

4.3.4  Fachkräfte 

Die Tabelle 4.3.5 sowie die Schaubilder 4.3.5 und 4.3.6 weisen Indikatoren zu den MINT-Beschäf-

tigten aus, also der Beschäftigten in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften 

und Technik. Die Anzahl der MINT-Beschäftigten je Tsd. SV-Beschäftigte lag im Lausitzer Revier 2013 

 neuere Zahlen gibt es noch nicht  bei 37 und damit auf dem Niveau des Bundesdurchschnitts und 

über den Landesdurchschnitten von Brandenburg und Sachsen. Dies ist ein Indiz dafür, dass der 

Fachkräfteeinsatz relativ hoch und das Innovationspotenzial diesem Indikator gemäß relativ hoch 

ist. Der Anteil der MINT-Beschäftigten ab 55 Jahren an allen SV-Beschäftigten in MINT-Berufen 

bringt zum Ausdruck, wie viele Stellen in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaf-

ten und Technik im Zuge des altersbedingten Ausscheidens freiwerden könnten. Es handelt sich also 

um einen Indikator, der aussagt, wie hoch der künftige Fachkräftebedarf ausfallen könnte. Die Werte 

im Lausitzer Revier erreichen den Landesdurchschnitt von Brandenburg und liegen 5 Prozentpunkte 

über dem Bundesdurchschnitt. Das offenbart einen relativ hohen künftigen Fachkräftebedarf, zu-

gleich ist dies aber auch ein Ausfluss der skizzierten ungünstigen demografischen Entwicklung. 
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Tabelle 4.3.5  
MINT-Beschäftigte im Lausitzer Revier im Vergleich 
Anzahl der MINT-Beschäftigten je Tsd. SV-Beschäftigte im Jahr 2013 sowie Anteil der MINT-Beschäf-

tigten im Alter von 55 Jahren und älter an allen SV-Beschäftigten in MINT-Berufen im Jahr 2013 

Region 
Anzahl MINT-Beschäftigter 

je Tsd. SV-Beschäftigte 
Anteil MINT-Beschäftigter 

ab 55 Jahren in % 

Cottbus 33 25,5 

Dahme-Spreewald 35 22,0 

Elbe-Elster 33 21,6 

Oberspreewald-Lausitz 33 24,3 

Spree-Neiße 33 30,3 

Bautzen 41 19,8 

Görlitz 41 21,0 

   

Lausitzer Revier 37 22,5 

   

Brandenburg 27 22,5 

Sachsen 34 19.3 

   

Deutschland 37 17,6 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IW Köln (2017).  MINT = Mathematik, Informatik, 
Naturwissenschaften und Technik. 

Schaubild 4.3.5  
MINT-Beschäftigte im Lausitzer Revier im Vergleich 
Anzahl der MINT-Beschäftigten je 1.000 SV-Beschäftigte, 2013 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des IW Köln (2017).  MINT = Mathematik, Informatik, 
Naturwissenschaften und Technik. 
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Schaubild 4.3.6  
Anteil der Beschäftigten im Alter von 55 Jahren und älter an allen SV-Beschäftigten in MINT-
Berufen im Lausitzer Revier im Vergleich zu Brandenburg, Sachsen und Deutschland 
in %, 2013 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des IW Köln (2017); Internet: https://www.iwkoeln.de/__ex-
tendedmedia_resources/340191/index.html (Abruf vom November 2017).  MINT = Mathematik, In-
formatik, Naturwissenschaften und Technik. 

In Tabelle 4.3.6 sind die Anteile an den SV-Beschäftigten mit anerkanntem Berufsabschluss und 

mit einem akademischen Abschluss ausgewiesen. 

Tabelle 4.3.6  
Berufsabschlüsse im Lausitzer Revier im Vergleich 
Anteil an den SV-Beschäftigten im Juni 2016 in % 

Region 
Beschäftigte mit anerkanntem 

Berufsabschluss 
Beschäftigte mit 

akademischem Abschluss 

Cottbus 78,4 8,4 

Dahme-Spreewald 74,2 12,3 

Elbe-Elster 71,3 8,5 

Oberspreewald-Lausitz 66,7 16,4 

Spree-Neiße 66,9 11,4 

Bautzen 75,1 12,2 

Görlitz 73,7 12,8 

   

Lausitzer Revier 72,5 12,1 

   

Brandenburg 68,7 12,7 

Sachsen 70,2 16,6 

   

Deutschland 62,6 15,0 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der BA (2017). 
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Mit über 72% liegt der Anteil der Beschäftigten mit einem anerkannten Berufsabschluss an den 

SV-Beschäftigten im Lausitzer Revier über den entsprechenden Landesdurchschnitten und sogar um 

knapp zehn Prozentpunkte über dem Bundesdurchschnitt. Der Wert für den Anteil der Beschäftigten 

mit einem anerkannten Berufsabschluss ist durch die demografische Entwicklung beeinflusst, so-

dass dieser Befund auch auf einen rechnerischen Effekt zurückzuführen ist, da viele junge Menschen 

die Region verlassen, die zwar häufig noch keine abgeschlossene Ausbildung haben, aber möglich-

erweise gute Ausbildungsperspektiven gehabt hätten, diese jedoch lieber anderswo wahrnehmen 

wollen. Dafür spricht auch der Umstand, dass der Anteil der Auszubildenden an den SV-Beschäftig-

ten mit 3,1% im Lausitzer Revier unter dem Bundesdurchschnitt von 4,2% liegt. Weniger günstig 

sehen im Übrigen auch die Werte für den Anteil der Beschäftigten mit einem akademischen Ab-

schluss aus, die für das Fachkräftepotenzial besondere Bedeutung haben. Hier liegt das Lausitzer 

Revier leicht unter dem Landesdurchschnitt von Brandenburg und relativ deutlich unter den Durch-

schnitten von Sachsen und dem Bund. Auch die Indikatoren zur schulischen Bildung sind in Hinblick 

auf das Fachkräftepotenzial der Braunkohleregion Lausitzer Revier von Bedeutung. Demnach lag 

der Anteil der Schulabgänger, welche die allgemeine Hochschulreife erlangen, im Zeitraum 2011-

2013 bei 31%, die Abgänger ohne Schulabschluss, die sog. Schulabbrecherquote, bei 9% (Tabelle 

4.3.7). Vergleicht man die Regionen des Lausitzer und des Rheinischen Reviers (Kapitel 5), sind in 

letzterem die entsprechenden Werte mit 48% bzw. unter 5% deutlich günstiger. 

Tabelle 4.3.7  
Schulabschlüsse im Lausitzer Revier im Vergleich 
Anteil an den Schulabgängern der Jahre 2011-2013 insgesamt in % 

Region 
Anteil der Schulabgänger mit 
allgemeiner Hochschulreife 

Anteil der Schulabgänger 
ohne Schulabschluss 

Cottbus 39,4 7,5 

Dahme-Spreewald 37,5 6,0 

Elbe-Elster 32,1 8,5 

Oberspreewald-Lausitz 29,2 9,4 

Spree-Neiße 39,4 7,5 

Bautzen 28,8 9,4 

Görlitz 23,2 11,3 

   

Lausitzer Revier 31,1 8,9 

   

Brandenburg 41,5 7,9 

Sachsen 28,7 9,8 

   

Deutschland 35,3 5,4 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Statistik der allgemeinbildenden Schulen des 
Bundes und der Länder (2016) sowie Destatis (2015). 

Auf aktuell bereits bestehende Probleme bei der Besetzung von Fachkräftestellen deutet auch hin, 

dass einerseits der Anteil der gemeldeten Stellen an den SV-Beschäftigten in der Region des Lau-

sitzer Reviers mit 2,5% über dem Bundesdurchschnitt liegt (2,4%), zugleich die Arbeitslosenquote 

mit 9,4% (2015) um drei Prozentpunkte darüber (Kapitel 4.2). Kritisch zu sehen ist in Hinblick auf 

die künftige Fachkräftesituation in der Region des Lausitzer Reviers im Übrigen die in den kommen-

den Jahrzehnten weiterhin zu erwartende überdurchschnittlich hohe Abwanderung vor allem jün-

gerer Menschen (siehe auch Kapitel 4.4). Es muss daher konstatiert werden, dass das gegenwärtige 

wie auch das künftige Fachkräftepotenzial des Lausitzer Reviers als relativ gering anzusehen ist. 



Regionalprofile 

  75/254 

4.3.5  Digitale Infrastruktur 

In Tabelle 4.3.8 und Schaubild 4.3.7 ist die Verfügbarkeit über Breitbandanschlüsse im Lausitzer 

Revier als Anteil der Haushalte mit einer Anschlussqualität von mindestens 50 Mbit/s ausgewiesen. 

Tabelle 4.3.8  
Breitbandverfügbarkeit im Lausitzer Revier im Vergleich 
Anteil der Haushalte mit einer Anschlussqualität von mindestens 50 Mbit/s Ende 2016 in % 

Region Breitbandverfügbarkeit 

Cottbus 95 

Dahme-Spreewald 62 

Elbe-Elster 26 

Oberspreewald-Lausitz 67 

Spree-Neiße 49 

Bautzen 41 

Görlitz 47 

  

Lausitzer Revier 52 

  

Brandenburg 63 

Sachsen 57 

  

Deutschland 75 

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von BMVI (2017). 

Schaubild 4.3.7  
Breitbandverfügbarkeit im Lausitzer Revier im Vergleich 
in % der Haushalte mit einer Anschlussqualität von mindestens 50 Mbit/s Ende 2016 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des BMVI (2017); Internet: http://www.bmvi.de/DE/ 
Themen/Digitales/Breitbandausbau/Breitbandatlas-Karte/start.html (Abruf vom November 2017). 
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Während im Lausitzer Revier im Jahr 2016 nur gut jeder zweite Haushalt über einen Internetan-

schluss in der Qualität von mindestens 50 Mbit/s verfügte, waren es in den Vergleichsländern Bran-

denburg und Sachsen um die 60% und im Bundesdurchschnitt 75%. Daraus ergibt sich vor dem 

Hintergrund der künftig sehr großen Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung 

ein beträchtlicher Nachholbedarf für die Region. 

Dieser Rückstand wiegt vor dem Hintergrund besonders schwer, dass die digitale Infrastruktur in 

Deutschland im internationalen Vergleich ohnehin deutlich schwächer entwickelt ist, sodass auch 

der Bundesdurchschnitt viel zu niedrig ist. Da die Digitalisierung in Zukunft immer bedeutsamer 

werden dürfte, sollen und müssen die Investitionen in die Glasfasernetze deutlich erhöht werden, 

was erklärtermaßen auch seitens der Politik gefördert werden soll. Dem würde es auch dienen, 

wenn beispielsweise verschiedene Investitionshindernisse beseitigt würden. 

Die Region Spreewald konnte 

fördertechnisch vorgegebenen Zeiträumen bis 2015 aus naturschutzrechtlichen und geografischen 

Gründen nicht berücksichtigt werden. Zwar wird die Versorgung der Region mit breitbandigem In-

tet 

erfolgenden Einsatz der Fördermittel aber wertvolle Zeit verloren. Die Beispiele Cottbus, das sogar 

deutlich über dem Bundesdurchschnitt liegt (wobei es sich hier um eine Stadt handelt und in städ-

tischen Räumen die Anschlussqualität aufgrund der besseren Infrastruktur generell besser ist), so-

wie Dahme-Spreewald und Oberspreewald-Lausitz, die immerhin die Landesdurchschnitte errei-

chen bzw. leicht überschreiten, sind dennoch ermutigend. Sie zeigen nämlich, dass es grundsätzlich 

möglich ist, sich in Bezug auf die Ausstattung mit digitaler Infrastruktur zu verbessern. 
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4.4 Entwicklungspotenzial der Region 

Vor dem Hintergrund der ländlich geprägten Struktur, der zum Teil (noch) relativ ungünstigen 

Wirtschaftsdaten und der meist deutlich unterdurchschnittlichen Werte bei der Innovationsindikato-

rik ist das daraus resultierende Entwicklungspotenzial für die Braunkohleregion des Lausitzer Re-

viers differenziert zu betrachten: Einerseits werden sich negative Entwicklungen einstweilen wohl 

fortsetzen (Demografie, Erwerbstätigkeit), andererseits aber die Produktivität und damit die Wett-

bewerbsfähigkeit weiter verbessern. 

Mit den Entwicklungspotenzialen des Lausitzer Reviers haben sich vor dem Hintergrund des zu 

erwartenden schrittweisen Rückzugs der Braunkohleverstromung gerade in jüngster Zeit eine Reihe 

von Studien befasst (z.B. Kluge et al. 2014; IMU 2015; IÖW 2015; Markwardt et al. 2016; Vallentin et 

al. 2016; Agora Energiewende 2017). In dem von der Innovationsregion Lausitz GmbH und der In-

dustrie- und Handelskammer Cottbus - wird kri-

tisiert, dass die Region, die vor drei Jahrzehnten bereits einen massiven Umbruch erlebt hat und in 

besonderer Weise vom demografischen Wandel betroffen ist, nunmehr durch die Klimapolitik 

Deutschlands erneut hart getroffen werde. Gleichwohl werden gute Chancen gesehen, dass ein gut 

gemanagter Strukturwandel zur ohnehin notwendigen Modernisierung der Wirtschaft beitragen 

könne. Voraussetzung dafür sei, dass aus dem Bundeshaushalt Mittel in die Region des Lausitzer 

Revier fließen, die dem Wegfall der Wertschöpfung aus der wettbewerbsfähigen Braunkohleverstro-

mung entsprechen, da diese als Folge politischer Entscheidungen in Berlin zurückgefahren werden 

müsse. Mit Hilfe dieser Mittel könnten die digitalen und verkehrstechnischen Infrastrukturen sowie 

Wachstumsmärkte wie etwa Erneuerbare Energien oder Elektromobilität ausgebaut werden. 

In einer Studie der TU Dresden und der BTU Cottbus-Senftenberg wird auf die Möglichkeiten des 

Einsatzes von Instrumenten der regionalen Wirtschaftsförderung für die Region des Lausitzer Reviers 

verwiesen, wobei die Autoren eine auch im Klimaschutzplan 2050 bereits angedachte Fondslö-

sung durch den Bund favorisieren (Markwardt und Zundel 2017). Zudem könnte die Innovationsre-

gion Lausitz GmbH, die sowohl von den regionalen Unternehmen als auch den vor Ort ansässigen 

Forschungseinrichtungen getragen wird, die Entwicklung innovativer Geschäftsfelder in der Region 

deutlich beschleunigen. 

E3G  Third Generation Environmentalism 
gelten, verweisen darauf, dass die Braunkohleverstromung bislang nur deshalb wettbewerbsfähig 

gewesen sei, weil die externen Kosten der Braunkohleverstromung nicht berücksichtigt wurden 

(Schwartzkopff und Schulz 2015). Dem würde aber zunehmend durch Verschärfungen der EU-Richt-

linie für Industrieemissionen nachgekommen, was dann eine CO2-Abscheidung und Speicherung 

mit Hilfe der CCS-Technologie (CCS = Carbon, Capture and Storage) sowie Nachrüstungen der Braun-

kohlekraftwerke mit NOx-Katalysatoren erfordern würde. Dies werde den Braunkohlesektor des Lau-

sitzer Reviers zwar hart treffen, gleichwohl sei die Industriestruktur der Region diversifizierter, als 

das im Durchschnitt Ostdeutschlands der Fall sei (Schwerpunkte: Ernährung, Chemie/Kunststoffe, 

Maschinenbau und Metall; siehe dazu auch Kluge et al. 2014: 71). Potenziale werden zudem im Be-

reich Tourismus gesehen. Da die Lausitz über große Freiflächen mit hohen Windgeschwindigkeiten 

verfüge, gebe es ferner in Bezug auf den Ausbau der Windenergie große Potenziale. Allerdings 

würde die Abwanderung junger Menschen den Fachkräftemangel verstärken und die weitgehend 

auf KMU ausgerichtete Unternehmensstruktur die Innovationskraft einschränken, zudem lägen 

Schwächen in der Verkehrs-, Bildungs- und Gesundheitsinfrastruktur vor. 

Tabelle 4.4.1 weist die Standortkoeffizienten für das Lausitzer Revier im Vergleich zu Brandenburg, 

Sachsen und dem Bund aus. Die Koeffizienten bringen zum Ausdruck, um wie viel höher oder nied-

riger der Anteil der einzelnen Wirtschaftszweige in Relation zum Bund ist. 
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Tabelle 4.4.1  
Standortkoeffizienten für das Lausitzer Revier im Vergleich 
2016 

Wirtschaftszweige nach CPA1 
Deutsch-

land 
Branden-

burg 
Sachsen 

Lausitzer 
Revier2 

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei 1.00  3,38  1,77  2.97  

Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, 
Energiewirtschaft 

1.00  1,76  1,28  2.34  

Verarbeitendes Gewerbe 1.00  0,64  0,94  0.88  

- Herstellung häuslich konsumierter Güter 1.00  0,72  1,00  1.26  

- Metall- und Elektroindustrie, Stahlindustrie 1.00  0,56  0,95  0.70  

- Herstellung von Vorleistungsgütern 1.00  0,89  0,81  1.12  

Dienstleistungen 1,00 1,06 1,01 0,99 

- Baugewerbe 1.00  1,40  1,20  1.41  

- Handel, Instandhaltung, Reparatur von Kfz 1.00  0,94  0,89  0.88  

- Verkehr und Lagerei 1.00  1,37  1,04  1.26  

- Gastgewerbe 1.00  1,08  1,04  1.02  

- Information und Kommunikation 1.00  0,46  0,81  0.32  

- Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1.00  0,49  0,55  0.41  

- Immobilien, freiberufliche Dienstleistungen 1.00  0,69  0,85  0.57  

- sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 1.00  1,21  1,14  1.09  

- öffentl. Verwaltung, Verteidigung, Sozialvers. 1.00  1,61  1,08  1.34  

- Erziehung und Unterricht 1.00  0,85  1,41  0.95  

- Gesundheitswesen 1.00  0,99  1,01  0.98  

- Heime und Sozialwesen 1.00  1,28  1,08  1.31  

- sonstige Dienstleistungen, private Haushalte 1.00  1,06  1,06  0.97  

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur für Arbeit (2017).  Standortkoeffi-
zient: Verhältnis des Anteils der SV-Beschäftigten eines Wirtschaftszweigs in der betrachteten Re-
gion in Relation zu dessen Anteil im Bund.  1 CPA = Classification of Products by Activity (Statistische 
Güterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen in der EU). 2 Zu den Ergebnissen auf 
der Kreisebene siehe Tabelle A.2.6 im Anhang. 

Die Werte der Standortkoeffizienten zeigen das Spezialisierungsmuster der Region auf. Der Wirt-

- 

schäftigten in den Braunkohletagebauen sowie den Braunkohlekraftwerken enthalten sind, liegt 

beispielsweise bei 2,34. Der Anteil der SV-Beschäftigten ist demnach mehr als doppelt so hoch wie 

im Bund. Die im Rahmen der Typisierung bereits festgestellte Ländlichkeit der Region wird dadurch 

unterstrichen, dass der Anteil der Land- und Forstwirtschaft an den SV-Beschäftigten in der Braun-

kohleregion des Lausitzer Reviers etwa dreimal so hoch wie im Bundesdurchschnitt ist. Der Wert 
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von 0,88 für das Verarbeitende Gewerbe bringt dagegen zum Ausdruck, dass der Industrialisie-

rungsgrad des Lausitzer Reviers niedriger ist als der Bundesdurchschnitt. Damit liegt die Region 

zwar etwas unter dem Vergleichswert für Sachsen, dafür aber relativ deutlich über dem von Bran-

denburg, das im Landesdurchschnitt nur auf einen Wert von 0,64 kommt. Der Wert des Standortko-

effizienten für die Herstellung von Vorleistungsgütern übersteigt im Lausitzer Revier zwar mit 1,12 

den im Bund, was u.a. durch den Braunkohlesektor bedingt sein dürfte, dafür erreicht die Metall-, 

Elektro- und Stahlindustrie aber gerade einmal 70% des Bundesniveaus. Ein Rückzug der Braun-

kohleverstromung dürfte somit zu einer weiteren Deindustrialisierung der Region beitragen. 

Überdurchschnittlich hohe Standortkoeffizienten weist das Lausitzer Revier ansonsten in den Wirt-

schnittlich sind - und Ver-

ses Muster ist durchaus typisch für relativ strukturschwache Regionen und ähnelt daher auch sehr 

dem Muster in Brandenburg, das dies betreffend vergleichbarer mit der Lausitz ist als Sachsen, das 

ein völlig anderes Muster aufweist, da dieses Bundesland im Vergleich zu Brandenburg als weit 

weniger strukturschwach anzusehen ist. 

Der ni

ser Bereich ein hohes Wachstumspotenzial birgt (Dehio et al. 2018). Vor diesem Hintergrund und 

der zuvor bereits thematisieren unzureichenden Breitbandverfügbarkeit wäre hier ein guter Ansatz-

punkt zu sehen, durch eine gezielte Förderung dem negativen Befund entgegenzuwirken. Ähnliches 

kann auch für die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen attestiert werden, die ebenfalls stark 

unterrepräsentiert sind. Der Einsatz der üblichen Instrumente der Wirtschaftsförderung dürfte aller-

dings kaum ausreichen, neue Entwicklungen in der Region anzustoßen, die den zusätzlichen Struk-

turwandel wirkungsvoll begleiten könnten, der sich aus dem schrittweisen Rückzug der Braunkohle 

ergeben wird. Das wiegt vor allem deshalb besonders schwer, da der Braunkohlesektor im Lausitzer 

Revier gemessen am Anteil der Braunkohlebeschäftigten an den SV-Beschäftigten bzw. an der Be-

völkerung noch eine vergleichsweise große Bedeutung hat. Angesichts der ohnehin nicht einfachen 

Lage der Region würde eine zu rasche Reduzierung der Braunkohleverstromung daher besonders 

hohe Anforderungen an den hiermit verbundenen Strukturwandel stellen. 

Der Wirtschaftsstruktur kommt letztendlich aber nicht die entscheidende Bedeutung zu, um regio-

nale Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen Performance zu erklären, wie die Ergebnisse der 

Shift-Share-Analyse zeigen. Mit deren Hilfe wurden nämlich die konjunkturellen, wirtschaftsstruk-

turellen und standortspezifischen Aspekte, die sich auf die Dynamik der Entwicklungen der Erwerbs-

tätigkeit und Wertschöpfung auswirken, jeweils separat untersucht, und zwar für den Zeitraum von 

2000 bis 2015 sowie die fortgeschriebenen Jahre 2016 bis 2018 im Vergleich zum Bund (Schaubilder 

4.4.1 und 4.4.2). Der Standortfaktor ist dabei der verbleibende Rest, der nicht durch die konjunktu-

relle oder wirtschaftsstrukturelle Entwicklung erklärbar ist. 

Die Ergebnisse der Shift-Share-Analyse für die Braunkohleregion Lausitz zeigen, dass in den meis-

ten Kreisen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur in einem vergleichsweise geringen Umfang 

Erwerbstätigkeit aufgebaut wurde (siehe auch Anhang 3). Während die Wirtschaftsstruktur kaum 

Bedeutung hatte, um die regionalen Unterschiede zu erklären, waren es ansonsten überwiegend 

konjunkturelle Aspekte, die zu einem Beschäftigungsaufbau bzw. einer Reduzierung des Beschäfti-

gungsabbaus führten. Einzige Ausnahme stellt der Kreis Dahme-Spreewald dar, in dem zu dem 

positiven konjunkturellen Effekt auch noch ein positiver Standorteffekt hinzukam. 



RWI 

  80/254 

Schaubild 4.4.1  
Ergebnisse der Shift-Share Analyse in Bezug auf die Erwerbstätigen für das Lausitzer Revier 
im Vergleich zum Bund 
2004 bis 2018; in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 

Schaubild 4.4.2  
Ergebnisse der Shift-Share Analyse in Bezug auf die Bruttowertschöpfung für das Lausitzer 
Revier im Vergleich zum Bund 
2004 bis 2018; in Tsd. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Statistischen Ämter der Länder (VGR). 
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Hier spielen die Nähe zum Umland von Berlin eine Rolle, aber auch bestimmte Besonderheiten, 

wie z.B. der Flughafen Schönefeld und der Bau des Flughafens Berlin Brandenburg. Wie der Flug-

hafen Schönefeld, aber auch andere Beispiele zeigen, ist diese Verkehrsinfrastruktur gut geeignet, 

um Unternehmen aus verschiedensten Bereichen anzusiedeln. Diese Chancen dürften daher auch 

für das Umfeld des Flughafens Berlin Brandenburg bestehen. In allen anderen Kreisen war der 

Standortfaktor dagegen negativ. Während in zwei dieser Kreise per Saldo wenigstens noch ein leich-

ter Beschäftigungsaufbau zu verzeichnen war, erfolgte in vier Kreisen ein Beschäftigungsabbau, der 

in Cottbus sogar relativ ausgeprägt war. 

Das bedeutet, dass in sechs von sieben Kreisen der konjunkturbedingt zu erwarten gewesene Be-

schäftigungsaufbau durch negative Standorteffekte überlagert wurde. Hintergrund zur Erklärung 

dieses Befundes ist, dass der Produktivitätsrückstand in den meisten Kreisen der Region des Lausit-

zer Reviers so groß war, dass es zu einer Art passiver Sanierung in Form einer entsprechend starken 

Abwanderung von Arbeitskräften kam, die in der Konsequenz aber auch dazu führte, dass die durch-

schnittliche Produktivität überdurchschnittlich gestiegen ist. 

Letzteres kommt darin zum Ausdruck, dass sich in Bezug auf die Entwicklung der Bruttowertschöp-

fung das Bild wesentlich positiver darstellt. Hier kommt es in allen Kreisen zu einem mehr oder 

weniger deutlichen Anstieg, wobei der Standortfaktor nicht nur in Bezug auf Dahme-Spreewald 

stärker positiv ausfiel, sondern sich durchweg in allen anderen Kreisen entweder weniger negativ 

auswirkte oder in positives Terrain drehte. So verzeichnen jetzt beispielsweise auch der branden-

burgische Kreis Spree-Neiße sowie die sächsischen Kreise Bautzen und Görlitz leicht positiv wir-

kende Standortfaktoren. Betrachtet man dies zusammen mit der Entwicklung der Erwerbstätigkeit, 

folgt daraus, dass es  wie für die Aufholprozesse in vielen Teilen Ostdeutschland im Betrachtungs-

zeitraum typisch  zu einer Angleichung der durchschnittlichen Produktivität kam, wie das ja auch 

die Wirtschaftsindikatoren zum Ausdruck bringen: Während die Bruttowertschöpfung sich im Ver-

gleich zum Bundesdurchschnitt besser entwickelt hat, ist die Erwerbstätigkeit deutlich rückläufig. 

Per Saldo kommt es dadurch zu einer Produktivitätsangleichung. 

Dennoch zeigen die entsprechenden Ergebnisse der Shift-Share-Analyse für die Kreise der Region 

des Lausitzer Reviers im Vergleich zu ihren jeweiligen Bundesländern Brandenburg und Sachsen, 

dass auch hier negativ wirkende Standorteinflüsse eine Rolle spielen, die auch bei der Bruttowert-

schöpfung zum Tragen kommen, wenngleich in abgeschwächter Form und nicht alle Kreise betref-

fend (Schaubilder 4.4.3 und 4.4.4). Es scheint daher im Lausitzer Revier eine gewisse Problematik 

vorzuliegen, woraus für die Region auch im Vergleich zu den Bundesländern Brandenburg und 

Sachsen Standortnachteile resultieren, die insbesondere die Entwicklung der Erwerbstätigkeit ne-

gativ beeinflussen. 

Es stellt sich angesichts der negativen Standortfaktoren für die meisten Kreise der Region des Lau-

sitzer Reviers in Bezug auf den Beschäftigungsaufbau im Vergleich zum Bund die Frage, was dafür 

die Bestimmungsgründe sein könnten. Die Ursache dafür lässt sich teilweise aus den zuvor disku-

tierten Ausprägungen der verschiedenen Indikatoren ableiten, die für die Region des Lausitzer Re-

vier ein Muster aufzeigen, das sich insgesamt gesehen ungünstig auswirkt. Auf die Ländlichkeit und 

die periphere Lage der Region war ja schon verwiesen worden. Was die Braunkohleregion des Lau-

sitzer Reviers darüber hinaus in besonderer Weise von anderen, strukturell ähnlich gelagerten Re-

gionen unterscheidet, ist die fehlende Nähe zu städtischen Oberzentren. Bei den anderen drei deut-

schen Braunkohleregionen gehören jeweils zwei Oberzentren unmittelbar zur jeweiligen Region. 

Die Stadt Cottbus gehört zwar als kleineres Oberzentrum zur Region des Lausitzer Reviers, sie kann 

aber, da Cottbus als ländlich klassifiziert wird, die Funktion eines solchen Zentrums nur bedingt und 

nicht in ausreichendem Maße wahrnehmen. 






















































































































































































































































































































































